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AVERTISSEMENT- 

CE iêcond Volume , qui roule 
fur la Tradition , n'eft ni 
moins rempli de faits, ni moins 
incereilant que le premier j & 
quoiqu'on ne s'attende pas que 
des Critiques notoirement réfrac- 
taires à cette- règle de foy, s'a- 
vifent de déférer à nos remon- 
trances , on fe flate du moins que 
d'autres plus actatliez à s 'inftruire 
qu'à difputer , en profiteront : il 
ne tiendra qua eux d'y trom'cT 
deséclairciflemens pour refoudre 
leurs doutes. S: des exemples 
d'erreurs, pour s'en fervir com- 
me de préiervatifs à ne plus errer. 
II s'eft élevé tant de contefta- 
tions fcandalcufes (iir les monu- 
■inens de l'antiquité chrétienne, 
& on a pouffe à de lî étran- 
3 ij 



AVERTISSEMENT. ., 
2;es excès, l'incrédulité là-delTuSr* 
qu'on ne pouvoic trop iè hâter^ 
d'en arrêter le progrès : foit eil 
appuyant la Tradition fur de 
bons principes j fait en décou- 
vrant le foible de ceux qui en ontft 
ébranlé les fondcmens ; foit ea 
montrant que ceux même d'en-~ 
rre les Critiques qui n'ont ofé y' 
donner d'atteinte directe , l'ont' 
quelquefois aflfoiblie par contré-) 
coup , partie en diminuant le' 
refpeâ; du aux faints Pères qui' 
en font les canaux j partie eu les 
rrppellanc aîrernativement au Re- 
cours des diilerens fyftèmes qu'ils' 
formoient, partie en donnant à' 
leurs paroles tel pli qu'il leur 
plaifoit. 

Mais comme le champ quoir 
s'ert ouvert , tant pour expofer 
que pour refl-iter ces Abus , cft 
d'une étendue prelque infinie y 
on s'eft crû obligé à preflèr les- 
luatiéres , & à rcflerrer hs ré-» 



iRTISSEMENT. ~ 
flexions que fourniJToit un (T 
grand fujct. De là il eft arrivé 
qu'à force de vouloir en laiflcr 
plus penfer qu'on n'en a die , on 
sert trouvé court : ce qui ayant 
rendu ce Volume inégal au pré- 
cèdent , a fait naître la penfëe d'y 
ajouter une Lettre Critique pour 
ftervir d'éclairciflement ou d'addi- 
tion à certains points, fur quoi on 
n'iivoit piîinfifter. On verra que 
l'Auteur ne s'y eft pas trop ména- 
gé fur les défauts defon Ouvrage , 
feiit qu'iiyant o(e Ce faulever contre 
tant de Critiques redoutables , il 
ait cherché à les appaiferparune 
efpéce de facrifice de lui-même, 
foit qu'avec Li même franchife 
dont il a publié les fairtes éclia- 
pécs à CCS grands hommes , il ait 
cru devoir fe faire publiquement 
jullicc fur les fiennes. 

Heureux s'il avoir pu réiiffir , & 
à ne pas afFoiblIr fa vérité par 
trop de complaisance , &: à ne pas 
t iij 



AVERTISSEMEMT, 
l'outrer par un zélc trop ardent. 
Il étoic difficile que particulari- 
fant les abus des Critiques, il ne 
le fît parmi eux quelques mécon- 
tens j ôc on (çait que d'un léger 
mécontentement , le paflage efl: 
aJfë > entre Auteurs , à une ruptu re 
irréconciliable. Il eft vrai aulîî 
qu'il eft des occafions où il vau- 
droit mieux fe contenter d'an 
médiocre avantage obtenu fans 
éclat, que de pouiFer à bout les 
parties qui ont fouvent leur van- 
geance prête i mais la Religion 
n'entend pointées timides égards 
de la Politique. || 

Au refte ) on a donné à la no- \ 
tion de Critique une étendue bien j 
vaft : mais on a eu Ces raifons , 
pour ia prendre en ce fens s SC .; 
on a honoré de ce nom généra- J 
lement tous ceux qui Te (ont in- 
gérez À critiquer la Religion. 
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W DELA 

CRITIQ.U 

EN MATIERE 

DE RELIGION. 

LIVRE ^JATSIE'ME. 

Fondemens de la Tradirân , nn- 
nez ou ébranlez par ta licence 

rplufieurs Cridqiies. 
1. 

Notitn & autor'nt de U TraJ:tt&ii: PrUf 
VIS qui CttabliSfi/il : idée ^eittrAlt du 
Abm qnt la CritiijMty « tnifÀHits, 

G*E s T un point dont chàCill con- 
■icnt, que tout ce qui po' «- 
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1 j4ht de U CrUiqHt 

radcrc de la parole de Dieu , (bit qu'âN 

nous foit tranfmis de vive voix , ou 

récrit , eft également rcfpciftable \ 
que Dieu en qualité de première vc- 
- rire , ne pouvant ni fe trompef par 
ignorance , ni nous rrompcr par ma- 
lice , on fe rcndroit coupable d'une eC- 
pece d'infidélité , fi l'on rcfufoir de 
îoufcrire à fa tévélation , dés ciii'il lui 
a plû de I41 m4ni&(ler. Mnis la diFAn 
oulté qui nous divifc- det Protcftans» 
& qui leur a mis les armes de la Criti- 
que en main pour roui combattre , 
confille à décider, fi outre la parole 
divine icofertnée dans les' Livres fa- 
crei.il en. faut reconnoître une autrç 
non écrite, émanée de Jefus-Chrift Se 
des Apôtres , & paflcc jufqu'à nous 
(aWr altérurioo. ; parole qnu la Provi^ 
qence nous ait tranfinîfc fucccfRve- 
lïienc , fùitpar là voix des Miniftrcsdc 
l'Evangile, foit par le canal' dés faints 
Pcres, leurs ouvrages ayant fervi à 
conserver invariablement dans l'Eglifë 
l'unifiirmité de la créance, 

C'cft cette dernière vérité établie 

dans S. Paul ( r ) , & reconnue par 

voyc de fair dans toutes les conteiU- 

(.1 ) 1. Ai Thi^'l. «;. i. -u. 14. iurn z- y 

Tiimeh, cff. i. v. ij. (J. c/if. 1, v- 1. , 



en mÂtUrt de Rtlipati. 
rions de doâciiïc ( i ) ; c'cft , dis-jc 
cette vérité que les Proteilans ont re- 
jetiéc opiniàtrétncnc , mais bien pli 
par interêr de lètftc que par principe } 
puifqu'il cft conftant i". Que cette 
Trjdinon a d'abord fcrvi de giidc au 
peuple de Diea durant plus de deux 
mille ans , qui fe font écoidez depuis 
Adam jufqu'à la Loy de Moyfe. 
i". Qu'il a faiu recourir à cette régie 
4cpuis la venue de J. C. ( qui n'a cn- 
fcigtié que de vive voix,) jusqu'au 
rempsqitcics Livres Evangelîques ont 
paru. i°. Que depuis Moyfe jusqu'à la 
lin des fiecles , l'ufagc n'en doit pas dit 
asnrinuer^par cetcc raifon décifive; 
qnc les Livres divitis ne font recon- 
noilTablcs pour tels à aucune marque 
fi imc , qu'à celle du confcnremenc 
non interrompu des Eglifés 6c des Pa- 
ftearï qui les ont canonizez : ce qut a 
&c dire- à S. Auguftin ( 3 ) , ^«e Jarif 

(l ) Efiphmt. h*: fll. Oponcc & traJitionc 
uii ; non cnim omnia à diviiia Sirriptuia accipi> 
ft^nt. -IiriHll. lib.dtc»'7tr Chrifii, cgp.^i. 
Si (amum Ckfiftianus-cs, credc tpiod tradiiuni 
rft. B %fil, ib, d^ SfritH Stnii» , ci^. 1.7. Chry 

l 5 } A>,s. t. c.ntr* Efill. fmdam. «f. ,. 
Ego vcrô Ëvangclio non crcdctem, nifi me Ca- 
ifaolk» fiedcfix' CDBuaovcrci autoritas. 
A ij 
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4 Jthui dt la Criii^Mt 

çcU II nt creiroic pas à l'EvangUt : 
auparavant à S. Ircnèe (^) , ^ue ^uant 
Us yipôirei nt nom aiiroierit nen lai^far 
tent, il faudrait bien ^ut ctttt tradition 
mat tint lieu de tout. Car de s'en rap- 
porrcr pourlcdifcetnemenc des faînes 
Livres , à je ne fçai qin;l (ênriment in- 
térieur qui fafle démêler fûremenr tout 
ce qui parc de i'eipric de Dieu, c'c" 
ramener un fanarifmc dont Ic^ Procëi 
dans Icï plus inrereflez à l'accredicerï 
onr eu honte ( j). 

Mais mettant à part ces conitovew 
(êfi qui ont tant fatigué le ficclc pafiT 
& le nôtre 1 commençons à examine 
pS-çcifémenc en quoy & comment U 
Critique a donné atteinte à la Tradi- 
tion ; foit prifc en elle-même , foie 
confideréc dans les divers monumens 
de l'antiquité , par où elle cft parvenue 

{4) Irt'n.L f.ciniratitr. cap. 4. Qjiid fi 
nccfue Apoflolt Scripturat reliquilTcm nobis I 
Nonne oportebat ordineiii fequi traditionis, 

Sum tradidcmnt iis quîbus coinmit[clMnt Ec. 
eiîas? 
( ( ) VArt. 4. dt Um CinfifiiH d, Way fer. 
Hit : Nous ccconnoiiTons les Livret canoni- 
ques,noTi um par le commun accord de l'E- 
glift , qae par la pcrruaCon intérieure du faint 
Zfprit qui nous les fait difccrofr. C'ifi cet rffrit 
jMt CrviiMi appilhituif effin defoliiCitic : Sfi- 
titiu illtfnvatat {firîtis Mcciifiê , ' " 



. en mMiire dt XtligÎM: 

jufqu'à nouSj comme par. -lUtanCiIelfs- 
naux. 

Un des premiers devoirs des Crirr- 
ques ccoit d'autorKcr cecre Tradicion » 
&: d'en appuyer les preuves , ou au 
moins de ne rien avancer qui pût 1« 
afFoiblJr, afin de fixer les efpriri ffo- 
tans , qui fans cela ne fçavent plus fou- 
vent où tiouver de tond folidï:. Mais 
nos Cririiquespcu accoutumez à s'aflû- 
jettir à des régies qui les rcffcrrcroienc 
trop , ne fe font-iU pas plutôt on point 
d'honneur d'avancer des paradoxes ca- 
pables de rendre toiit-à-fait fulpcftc 
d'altération cette régie de foy > Pa» 
combien d'attaques dirciftes ou obli- 
ques ne l'ont-iis pas entamée ï 

Un fécond devoir qu'ils n'ont pas 
moins négligé , fit d'oij dépend l'autori- 
té de la Tradition, cft celui de lefpedec 
la fainte antiquité qui nous a ttanfmiî 
kdépôt de rant de veritcz concernant 
la foy & les moeurs , conformément 2 
la loy que nous ont impoféc les Con- 
ciles ftf). 

. {6) Rien n'di plus eommon qocd'enicndie 
dite dans les anciens Conciles, Hu ifi /idn 
timlrutn. Vincent de Lerins dit de celuy d'B- 
phcfe. Gentille tnim tf ht fine divitsiiui fUcMtt 
ttihil lUiutt pejims trtdtndHm d^Unurt.ni^ 
ifHtÀfMt» fiii ttnftnùnn SS. Pxtn \gtt 

A 



f lAhi de U Crm^ 

Or , loin d'en croire ces Anciens fiir 
tout ce qu'ils nous ont rapporté de» 
premiers temps , èc i^'ils ont puifi 
dans la fource ; quels vains précextes 
n'a-t-on pas faiûs pnur récufcr leur té- 
moignage î Car combien d'accu fat ion S 
formées, ou conrrc leurs lu miercs qu'oa 
A crû rrcs-bornces , Se crop peu pti- 
cautionnées contre les impofturcs ioii 
contre leut bonne foy dont on s'cAfli^ 
£é en leur prêtant l'invention tk niirte 
fraudes pieiifes ; ou contre leurs pcr^xi- 
nes , qu'on a décrié comme trop fujct- 
tes à de violeiis emporremcns ï Entrons 
dans quelque détail de tous ces excès. 

II. 

jltteime donnée far ^utljuis Cnnt]uts À 
U Tradition prift m tlU-mèmf, 

niion Avoiionï d'abord que comme il ya , 
'^^^ eu dés la naiflâncc du Chriftianifme, 

AUtiritai. ï-e S. Concile gencr.il C»b. i. AS. 
10. parle ainlî : Vt T^SumrtgiitmqHi divine 
jltfiiti» viam fine trroris off'mfa ttaismui ,S7. 
PAtrum dtcnta vtlM iiu*ii»ili.qutdam ftm, 
fiT^Hi lunntts f»cts , fr^aaid» (unt. Le Coii> 
cilc Je Trente , ftfl". 4. pote plus diftiiiftctncnt 
le même piiocipe , comme oa le verra biem 
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ie faux Evangiles ( i) fabrique^ p»r ruttrJcU 
des hérétiques impofteuts , & rejcî!« J'V'd'^ 
cnfuitc par les tidéles, qui ne (but- r<ii»,m 
^■oicntpas un pareil mÔUngc <Ic l>- ;°;';j„'^ 
▼raye avec le bon grain ; il s'eii. safÇi (jur hdi 
dcs-lors élevé parmi la femenCC de la '^'f""'°?' 
bonne doârinc , quelques traditions du. 
■erronées; telles que celle <lc Papias (i) 
fur le nouveau règne de Jcfus-Chrill en 
terre dunnt mille ansavcc Tes ctûs -, tel- 
les que celles des Quarto decimans ( j), 
des Rebapctfans (4) : Traditions qu'a 

( i ) M. Fabricios a donné ilcpuiï peu au pu- 
blic le recueil de ces oovragM di; ténèbres , foui 
« tilre : Cedex Afatryfhin Hin/iT'jli"nenti , 
tSic. ffnmburgi 17O3. 

( 1. ) riafe Anim»àvirf. GrctH in tièvitirn, w- 
Jitfa iJ« fM§Kiri%ti» Scriftitr» (J> tT*diii»num 
AiUérittit. De mille annis, iifMir, quod cre- 
dimm Riit , non f^ ab omnibiÊ, fed a quibuf- 
«îam ; pro tradicione Apoftoliea id nanquam 
-KniTcrnm kabicum fiiit. 

(î) Les EvêqDH Mîariques qoi a»oieni à 
leur tèic S. Policarpe & Polictate , cdel>roicat 
Ja fi^n félon U codcume d« Juift , le 14. de 
la luQ^ il; Mars ; mab les Papes Anic« & "Vic- 
(or , s'oppoferem à cctre pratiqfie, ïIlritiMe(»- 
ila[^□ée■ 
{4l S. Cypricn a^ec pluficurs Bvéqucs d'A- 
friipit. crijyoicnt nu! le baptSiw des heteà- 
qnes, 8c ■toriolcn! qa'on les rebapiisât ; mus 
le Pape S. €fti«nic s'éleva cwwre < ••M , 

qui fil! enfin protctiic pat icCono ,e« 

314, 
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( jihus Je U CntitjHi 

ifuirc notées & défavoiiécs l'EgKI 
toujours attentive à en difcerner 1 
vcriré. 

Comme donc , de l'aveu des Pro 
teftans , les faux écrits apoftoliqut 
que TEglifc a démjfquez & flétris^ 
ont laifie aux véritables cour leur meJ 
rite , fans afFoiblir en rien la créant 
qui leur cft diië \ de même les faulïi 
traditions qui fe font d'abord répar 
dues , n'ont pas ôté aux vrayes !a io 
qu'elles metitoient. Difons plus ; le 
faufles ) après un court progrés , fe foai 
évanoiiies , & n'ont jamais écé adop 
téespar l'Eglire, à taquflle feule il 

{urtenoir d'en cnnnoîrrc ; au lieu qu 
es vrayes ont fubfidc avec tant d'é 
clat , que c'eft à la faveur de leurs lu' 
mieres qu'on a diftingué les quatti 
Evangiles ( 5 ) , les Fpîtrcs & lo 
Aiftes des Apôtres, d'un plus grani 
nombre d'ouvrages qui leur étoicr 
fuppofcz. 
Après CCS grands principes , qui for» 
■'' aller du pair la Tradition avec l'Ecti- 
" ture j félon la définition du faia 

( 1 ) Orixent! np«d Eufti. L. f. Hi/Î. 
il. Ex riadirionc didici de quatuor Evangelii 
quodlixi;lblaliiir,&c. ldtm4eittCUm.Mt 
AtidtHntUmjM. t.fs. u. 
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Concile de Tteaze (f) , ptoc-ca & m- ^hk i 
prcfcnrcr lins E;cmir, là làés fawA ^ ,^^ 
de l'cnga^mcni tpi'ooi pris la Pb»- oë^^b 
icHans às'cIoigncf'deccsieR^sûai SitT^^ 
quoy la ctidînc éiaat fuuyc , 3i ac îarfca. 
tiennent plus î ncn. Or , ^ oc Cfâi 
quMs rcjetrcnt lôns le oom ^fy b»- 
m-tinc (j) <T Jt rrtJiiimm fkmi m 
^uis , tout ce qu'on appose far la té- 
moignages (ks Pcrri Âc éaCoacSa, 
ians le prouver par la BiUcï Mcicje 
plus ancienne qu'eux, faHifidie^t^- 
ccnd en droite ligne des hririwyp' -Jr" 
premiers ïîecics. 

Mais une aoavcamh qm fancoida 
c'ctl d'entendre quelqoe£MS <fcs Ca- 
tholiques pulci coaunefi^à l'aati- 
pics des lêcUiies , ils conucoie» poar 
rien cette Tradition aka^ononfic 
Caïetati n'a que trop pafv daas ex 
goût , lui qui ainu mieux {«ifér 4aa9 
les Iburces conompucs 4» Jai&, obc 
dans les écrits des Pères , lé rtà baa 
de la Bible. Am/fi-tnai, dii-il C*)* 

( i } ff I?. 4. in Difr. d* Csm Sériât. 

( 7 ) Ceft de quoy U pMjwi J« Lsttsfir»- 
boliqucs des Proccâam , aaS-hieit ^e iatt 
piincipaoi ouvtagcs de Caixtorci& , ms 6jr> 

Nulliu itaijuc ttcccfiecu ootum lâciz Si 
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Dieu n'a pai lié h fini des Ecrimres^ 
Ctlui dts anciens DoBtHrs. PropolîâoJ 
injuricufc à la Tradition qu'il lêmble 
fe permettre de rcjcrter , comme fi elle 
ne fondoit qu'une c(pccc de probabili- 
té , & qu'il fût polTîble de s'y oppofrr 
fans rcfiftet au S. Erprir. Ptopoution 
de plus oui contredit te décret au Con- 
cile de Trente (9) , ÔC qui fLippofc 
ijue les feules lumières d'uu Critique 
moderne peuvent indéfiniment l'em- 
potrcr fur celles de toute l'antiquité. 
Quel'c harditfic d'ofcr en ces matières 
abonder en fon fens , jufqu'à te préfé- 
rer à des autoritez li refpcdables î 

N'c(l-cc pas aulîi trop s'ém.incipcr, 
que de pnicr en fait avec un bel ef- 
> prit (tc) , qne l'Ecviture fainte ne nous 
» apprenant en aucune manière, que les 
lÉnfum ex hcic quod diffonat prifds dofloribus : 
Tcniterur pcrfpicachn tevttrtn ac conteïtum Scri- 
ptina ; Se a quadrare invcnctii, bo^ Deum 
^i non a)ltg(VLt nptificioncm ïciifinranui lit- 
ciantm piifcorum doftonim fenlitms , Sec. 

f 9 J Trid. Stjf. 4, Dccernit ut ncmo fïi« 
fradentiiT innixus in rebjs fidci & morum ad 
«d'ficirionern doftrmat Cliriftian:E pcrtinm- 
liom ficram Srtiproram jd fiios fcnfus conror- 
qnens .... contra nnaniincffl confciifixm P«- 
tnjtn .... tnrcrpretari aodcai , &e. 

(10) Commencement de l'Hift, des Or»« 
Blet. 
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OTacIes aycnt érc rendus par les dé- « 
monSj des. lors nous fommes en liberté « 
de prendre parrî fur cette matkrc ; & «c 
qu'elle cft du nombre de celles que ta « 
Sagefle divine a jugées allez irreliffe- <t 
rentes pour Icsabandotiner à nosdirpu- « 
tes î Cette déclaration fi précife de ne « 
s'en tenir qu'à rEcriture fcuk , fans 
fc croire lie par cctc longue chaîne 
de tradition qui s'étend depuis les Apô- 
tres jusqu'à nous , eft-elle cscufablc , 
étant fuivic d'une efpéce de déchaîne- 
ment contre l'antiquité chrétienne î 
Tel a été l'efFet d'un commerce peu pré- 
cautionné avec les livres de M. Van- 
Dalc, dans Icfquels on s'étoit jette fatu 
s'être muni de bons préfervaiifs contre 
leur venin. 

Et quel moyen de juger plus favo- Moa«i!« 
«blcmcnt de tant d'autres Critiques ^"""(1,^' 
contempteursdela Tradition, lefqucls l'âfFoiiiiif- 
ayant imaginé fur les matières de la J'^p^a i" 
grâce Se du libre arbitre, une oppofi- tio\t dû i 
tion formelle entre la doftrine des Pe- ,*gn ' 
resGrccs & celle de S. Auguftin , ont 
rejette la première comme trop favo- 
rable au Pclagîanilme ( ii ) , & em- 

{ 1 1 ) Ccne calomnie publiée par Catwin m 
i'w. ». de Tk Inltitut. chap. i. a été renouvelle 
depuis pai les AfologiAci de Jsnlénius. Ce dcf 
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trafic l'autre , comme feule orrboiîo- 
Xc; au lieu de foiitenir avec l'Egliiè, 
que U dotirme de U foy , roùjoncs ii 
variable quant au fond , n'avoic fa 
que (ë développer dans la fuite d( 
temps î 

Mais que penferde M. Simon , qd» 

lors même qu'il affefte le plus de roiit< 

nit les intérêts de la Tradiiion, femh' 

la trahir & la livrer aux entreprilê 

l'herefic î On fuppofe trcs-volontii 

que le but principal de fon Hiftoil 

Critique écoic de montrer aux Prorc- 

o ft.ins , qu'en vain ils confultetoient l'E- 

» criture (cule pour décider les qucftions 

9 de la fbjr , eu égard à l'obfcurité "^ 



Biei (Tom. t. Lil. TreoemiaU , tAf. %t. ) 

CD pailant des Pères Grecs : Ita in ixflictn'Ji 
iÛo Àfuina tmcre , feit jrHfia , ttrum pUriquc 
difcipuh mfa-lUci fmrt . Ht i n^nmllis no» 
ftgnittr ni erroribui (nllim in lequetidi n>«d» 
tBmmjfis v.ndtccntHr . tà'c. Les Arméniens lé 
font jcttcï dans une autre eitriraité , en trairani 
de novaicui S. AugufHn (' tel a ixé Gratias, 
ai^. Btlg. hv. 17. Btc. Rien n'eft plus fbrmd 
^c l'oppofîtion tjij'a imagina l'Auteur du li- 
belle publié fous le nom de M. de L^Lunoy entre 
S. Auguftin Se les Pcres Grecs, M. Simon établii 
la même oppofition dinsfonHift. Critique 
Comment, du N. T. chapj 17- &c- l^iiit Ifiut 
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M maitére de RtligttM. ij 

aux divers changemenî du texte ; Si w 
que fi on ne joint la Tradition avec « 
l'Ecriture ( 1 1 ) , on ne peut prcfquc «e 
rien aiTureu de certain dans la Re!i- ce 
^ion : qu'après tout , ce n'eft pas aban- ce 
donner l'intérêt de la parole de Dieu , ce 
que de lui aflbcier la Tradition de l'E- « 
gii(c , puilquc celui qui nous renvoyé c« 
aux fainres Lettres, nous a auflî rcn- «e 
voyé à l'Eglifè, à laquelle U a coniié « 
ce facré dépôt, ic 

Jufques-là les fidèles k font réjoiiis 
de l'entendre, & l'hcrcfie feule s'en 
cftofFenlee (13). Mais îl s'cft hâté de 
rcnverfer ou d'ébranler ce gtand prin- 
cipe , qu'il venoit de poToE , pour éle- 
ver fur fes ruines cette maxime con- 
tradiiSoire : Qu'il arrive fouvent [14] te 
que les hommes étant les dépofiraitcs « 
des traditions, ils y mêlent ce qu'ils ont w 
invente , & qu'il eft alors difficile de m 
diftingucr les véritables traditions d'à- m 

( Il ) VkÎ. de l'Hift. Critique du V. T. oii il 
expofcfon J;ffe:n, Il revient fouvent à ce prin- 
cipe dans le corps de l'ouvrage- 

(13) M. IcCIcic s'eft attacha à le réfuter 
dans (1 3. Lettre des Scntimens de qncit[ues 
Theol. de Holl. & U 3. Lettre JcùDtffcnlc 
roule coule fur ce Tu jet. 

{ 14 ) Hifl. Crit. du V. T. liï. I. cKap. (o. 
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jthus de U Critique 
vec le» fauffes. Car remarquons qu'il 
parle ici à des Protcftans , lefquels fi 
lèrvcnt,dic-il,de la Tradition, comme 
d'une forre preuve pour défendre l'au- 
torité du rcxrc Hébreu ; & que par 
coiifcquent le principe |:;encri] d'incer- 
ritudc que M, Simon leur infinuë , ne 
peut rendre qu'à exp.ifcr à un aff lihlit^ 
(cmenr formel , la créance dîië à la 
Tradition \ Se cela par rapport au dif- 
cerneinenc du texte de i'Ecrirure. Et 
qu'appelle-t-on cela , finon vouloir 
tomber en conttadiiSion avec foi-mê- 
me & avec l'Eglifc ; dans une occa- 
fïoiiqui Ce prefentoit naturellement de 
convaincre les Proteftans par leur pro- 
pre aveu , de la ncceflité de recourir & 
a cette rradirion qu'ils rejettent , & â> ■ 
k garantie de l'Êglife qui en e(t l'io^fl 
terprcre ■■, ce qui eût été les forcer danifl 
ietirs rctranchemcns î • 

Ce même Critique en réfutant Vof- 
Cus, qui fe prévaloir de l'aurorjtc de 
la Tradition en faveur de U Vcrfion 
des Septante, ne lui oppofe-t-il pas ,, 
par une femblable prévarication, le peu 
de fonds qu'on doit faire fur la Tradi- 
tion î comme s'il ne pouvoir fe tirer 
des mains de ce Proteftant , qu'aux 
» dépens de cette régie de foy. II. n"c£b_ 
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prefquc pas polBblc , dir-il [ m ] , que e 
les points de Religion un peu éloignez n 
des (êns, /c confervcnc duranr pln(icurs t, 
ficelés pir le fccours de la Tridition < 
{cale. Principe Icjnckleitx & con- 
vaincu de feux par une fuired'évene- 
mcns conrinuez pendant plus de deux 
mille ans. Mais oublions le mai qui 
téfultc naturellement de ces propi 
rions, lefqtielles après tour, ont pft ^ 
échapper aux Critiques plus pir încon- | 
fidctation , que par irrcfi,',ion : il nouf*| 
reftc des fautes bien plus eUencielles à \ 
relever fur ce qui appaccienc à ta tradi- 
tion. 

III. 

Pronlers aituitan dti Cnti^HH cùntrt l* 
Traiiiisn , tn tMt tjue comenift datu 
Iti écrits des Pires. 

N"a-tvon pafl vu l'hcrefic Se la ert f 
tique (è liguer enfemblc' contre 1»^ 
fainrs Percs, aufqnels cilcs n'ont pal 
épargné les reproches les plus odieux-., *• 

Vegii ,^1^x4. Rw-qniilêm rcllgionis , maxime 
qnae ad ^oaiinam fenribiis paulo mnotiorcn 
ppninent , unius tradiiionis opt abfqiic fttiptis 
Tcr pliira &calk vit lirvari pofffr facile «ontcf- 
foim. 



afin qu'on ne compcâr plus fur leurs 
dcpoficions î Car au lieu q^ic l'Eglifc 
les a honore du nom de Pères, parce 
<]u'ilsnoLis ont tranfmis !k laitTé com- 
me à leurs cnfans, l'héritage prccieux 
de la doctrine apoftolîque , combien 
de Critiques Proreftans Je (onr joiiez 
de leur autorité î Combien , qui , par 
vengeance de ce que ces Pères contrc- 
diioienc leurs innovations , n'ont par- 
lé ni écrit d'eux qu'avec outrage î 
" Peu s'en faut qu'on n'ait entendu 
quelques-uns des plus échauffez, Cri- 
'» tiques crier avec Luther [ i ] , qu'ils ne 
,, changeroient ni de fentimcnt, ni de 
langage , ^uand on lfnr eppoferùir mille 
l Cypriens & millt j4ngiijlws. Il eft (ut 
qu'au moins M. le Clerc a tres-bicn 
plis le ton de ce novateur. Car, fur 
ce qu'on lui oppofe la Tradition, dont 
les Pcres font les feuls dépofitaires , & 
' leurs écrits les vrais canaux ; Si nous 
* étions, dit-il [ï] , des Chinois ou des 
' Japonois , on nous pourroit vanter har- 

( I ) tuih. centra Rtgtm AnglU. Divjna ma- 
jcftasiticaimfacît,utmhil curtm , fi mille A»" 
guftini , mille Cypriani , mille £cclefii Hcnri- 
cianx conira me ftarenr. 

( i ) SentimenK de (juclques Thcol. de Holl. 
Lettre 3- P^S5- fit S<f- 

dimettc 
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diment la pièce extraordinaire des Eve- ce 
ques Se des Dorteurs qui ont vécu, il y « 
a douze cens ans, parmi les Chrétiens ; « 
OD nous pocrroit dire qu'ils ont eu un <e 
jugemern fi folide. Se un fçavoit fi « 
pcofond , que nous ne (ommes que des « 
Dctcs encomparailondcces Mcflîeurs- « 
là... Nous {çavons un peu trop de « 
leurs nouvelles pour croire tout cela, te 
Je connois des gens, ajoute- c-il', » 
qui n'ont pas plus de curiofirc de fça- " 
voir ce qu a crû un tel ou un tel Perc , " 
que (Jp Içavoir ce que croyenc les Chi- « 
nois. Il finit par confciller de relire' « 
l'excellent ouvrage de M. Daillc , de 
ufu Patrum. Ouvrage applaudi commcf 
«n chef-d'œuvre pat M. Bayle [ } ] > 
mais réfuté comme auflî foiblc , que 
I petnicieux- , par utt habile Protc- 
I ftant [4]. Ouvrage en efFer , où il pà- 
I loît que- fou Auteur, fçjvanr d'ail- 
leurs , n"à foiiillc dans l'antiquité chré- 
tienne , que pour y trouver à mordre-, 
& que s'ctant livré à- fes déhances. ou- 
trées ,il a fuppofe & crû prouver , quc- 

(3)^ Dift. Crit. aa mot Datllé, N'en rf*-, 
fttuft. dit-il, « ifuelijuii C(n/V«rj,-/i» eaup 
d'tffti fut tut fhtf-ii'amvrt , à'C. 

(4) M»tth. Sihf'fvtnttiits in Afol. fn- ^ Si 
tcdefit Pairibus , tdvtruu Ji-tn. P'-llfiu^- ■ 
T«m IL B 
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les écrirs des Pcres ont couru tant < 
fortunes , Se ont paflc par cant 
mains fufpeiîles , qu'on ne peut plus s'j 
fier : que ces faines Doâeurs le Com 
pIû à un ftyle fi figuré , qu'ils ont (_ 
peu fçu à quoy s'en tenir , &: qu'ils ont 
même erré en tant d'occaflons , que les 
Suivre c'eft s'égarer ; qu'enfin, parmi 
, tant de taifons de douter, on n'en i 
aucune de décider qu'on air laiis tué' 
lange de fraudes , & les vrais ouvrages , 
Se leî vrais fcnrimens de la plupart des 
Pères ; & qu'eût-on fut ces deux points 
une fùrc garantie , on ne peut encore 
fe répondre de rien. En forte que ioas 
prétexte des fuppofitions ou des erreurs 
de ceux d'entre leurs écrits que l'Egliiê 
a rejetiez parmi les apocrvplies , oi» 
que la critique a norea , ce Miniftrc 
les diffame tous. En quoy Rivet [îj 
& d'autres ont marché fur fes traces , 
concluant par un perperuel paralogif. 
me du particulier au gênerai ; & s'a- 

(î) AnJ. Rivit. Criiiim facer , (ui fr^ixHt 
tfiTrMati»! de Pat'um nàBinmle. Vide ffut 

-11. ^ua froiit manumenta vrrerum racmia 
«dIt» modis olim & hoc wm pote fiiillè coi- 
fnpca & jdiilrcrata. l''i grnrrft-m uffivcrat In 
conuB Tibris mulra eflè tjnx drpravavir matitia^ 
ici cb'eurivii micitia , vci oroiiîi negtigentia , 
Tcl£jbniovitaudacùyTel lîipco&it ^oôk ^ 
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reuglant exprés pour ne fas voir qu'al- 
léguer contre les cémoignaîics des Pè- 
res, pliilKur» de ces moyens de récu- 
làtion , c'elt prouver ainani ou plus 
contre la ceiiîmde du tcxcc Hebrea 
de la Bible , qui cft leur régie uiiii^oe , 
& qui 3 ère expofé dunnt prés de 
Tnillcans aux entreprifes des Juifs, (ans 
que les Chrétiens puHèm éclairer leurs 
démarches. 

Admirons ici les ririations de cef ç 
WcfficurSj & la Ibndaine révolacion ^ 
de leurs fcnTimens, Car eux qui pour i- 
accréditer les commenceniens de leur ^ 
réforme [ tf } , ne pièchoient d'abord , ^ 
& ne vantoienr que l'antiquité , que r 
la pureté de la fcy & des mœurs des jj 
premiers Chrétiens, par oppolîcion à k fj 
corrupticMi des derniers ; eux qui dé- 

{ fi ) C'eft ainfi que s'en expliquent ia Lij- 
lliiricns ( in Appcnd. Tripari. cap. 1. Noriri* 
Concil. ) Sas LHlherani ^H»tm»r iUitiisnifvun 
Canùli» prapitr nutoritMtrH diii atcmmtrcttt 
ftj[i nuBi dabitstnai. CalvLa , Quoique &jec. 
atfaiicrlesPcfMaïccm^riï.nelaJfTe pas de 
s'unir à cui ( in t. D;fenlit>nc Opqfrali flcjver- 
^ Vcflpbahm , & in âi^monnîMe ukinta sA 
«unilem.^gnt dirtn'.-Hi A Hamciivxt t-^iiia, 
s'^cric't-i! : t-culeni-Hi dumniTl'aricic-ris ^ii- 
fe , eu en th«tf" S. jiugujiin , f*-*- Dans fc 4. 
t-i». de fes Itiftit. cRap. 3. it Te déclare poui £t 
Coalise des 4- ptemicn Conciles. 

B-ij 
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ploroicnt fi amèrement les téncbrciqi 
avoient fucccdé aux beaux jours <? 
Chriftiatiifmciqui fè faifokncunpoii 
de religion de révérer & les quati 
premiers iîecles , & les quatre prcmii 
Conciles , & les Pères qui les avoient 
illuftrez par leur dodlrine : avec quelle 
licence ont-ils cnfuite flérri ces pre- 
miers hommes de l'Egliic , que la maj 
lignite de la calomnie avoir jufqucs-l^. 
tefpeÛez » On auroir eu houtc de trai- 
ter avec tant d'outrage des AuteuEl 
profanes. Mais nulle confideration ne 
retient des Critiques, quand l'humcuc 
de conrradiâ:ian les a faifis -, toujours 
prêts à reproduire des difficultés cent 
rois réditées, ou à en £tire naître de 
nouvelles. 

Ajoutons qu'en cela U Critique a. 
paru d'autant plus injufte , qu'elle s'cft 
trouvée ibuvcnt jointe à autant d'i- 
gnorance que de partialité. Car on TçaiC 
le témoignage que de trcs-habiles Pro-. 
teftans , tels que Grotius & Volïîus [7 J 
ont rendu à plufieurs de leurs confte- 
ics, (lir leur peu de connoiflancc de 
F^antiquité Ecclefiaflique, pour laquelle 

ItIU affdrit IX Efifiolh lum C. f. Velfu 
ëi QrBtium, tum Groûi »A mndim , & •"* 2*f»- 
latitnt. 
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ils témoignent un graiitT mépris. On 
fçait qu'EpiCcopius feuranc ftin foiblc 
là-defius , & ècanc piefTé par les argu- 
racnsque le P. Wading Jefiiice tiroîc 
des Pctcs & des Conciles , il fe con- 
tenra d'oppofcr des termes de mé- 
pris [ 8 ] , a des autoritez d rcfped;!- 
bles , (don la mcchode de ceux à qui 
les airs dédaigneux ne manquent pas , 
quand les râlions ou les autoritez vien- 
nent à leur manquer. Mais la vérité 
cft que ce Remontrant, honteux en fc- 
eret d'une aulli mauvailc dctâite que 
celle-là , mandia du fecours auprès de 
Voflius [3] , dont il crut (Jftc l'habi- 
[ 8 J Sim. Ef ifcDp^. in Epi(i. »d Ptirum VVtt- 
ding. lit PiHriius & ConciUis il» ioqaitHT, 
Nunf^uam compingcs me m piAiinum ifhid , mi 
Vadingc : ego ex ifto niuftaceo laureolLim non 
quiro , ncc' inviJeo niuli* Icffionis Se capacâ 
mentonx gloriam tis, quihui lubec in ifto Cot»' 
cilionim ac l'atniifi occano rcin|icr eriarc ac 
Auâuare , in coque ouum Si. induAilnm fuain 
omncm.occuparc; non Enim.tarni facio cujas 
me pœnicctc aliqiundo poccft, Extathtc Efifi. 
inleropira 1 htal. Ejiijiepii. 

[s] EfiffcfiHs , quo timftrt VVadingii fie fcri- 
tii*i, tiiHrreUl (ter. Ca *d J.fnfium , ul i>,id 
dt CHtiM imugiaHm antiqui PaItis o- Concili» 
(,nf:s,.,..id^fc,re,;UfH, /V m «m n=«m- 
latcm inadiffc ut aliiinde fibi cffcnt pccenda 
pr*fîdia : quocirca cliam aitjuc eùam rogat 
Vtjlmm i itt uia cdoccai. An Ëctlc^ aa[i<{iu^ 
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leté ruppléeroit au défaut de U fiim-~ 
ne , pour fournir de bonnes répond 
lu JcfLiîte. 

Enfin on fçait que d'autres Protc- 
ftans plus éclairez , &eii cela plus cou-' 

{tables , n'ont tant afFedtc de décrief' 
es anciens Percs, qu'à caule qu'lll 
trouvotenr leur condamnation trop 
clairement énoncée dans leurs ceritsï 
foit par les principes de foumiffion i 
l'Eglifè qu'ils y voyoienr bien établis; 
fbit pit la rcfûtarion dirctîlc de leurs 
erreurs qu'ils étoicnt forcez d'y recon- 
noître. De là le célèbre Pirhouavoui 
au P. SiTmond [lo] , que rien n'aidx 
plus à le convenir, que la IcAurc dcT 
Pères ; & entre autres du Kvre tout 
d'oc de Vincent de Lerins. De là l'il- 
luftre M. Obrctht s'érant rais, pleiir 
de (es préjugez , à lire les Pères , jctt* 
vingt rois à terre leur» ouvr ,ges [ 1 1 J 

fcmper diftirnecît intcr idoînm Se imagincni. 
1. an gcntiles crediderim idola fut efic deos-^ 
eoCquc ut dcos (cmpcr adoravccint , Bec. ExiM 
hic Epftol» iBter Ef'fiolas cUrerum •vinnam 
mJ VB^jum , num-ro 44. f^rti i. ralmminlk 
ttiflol-irim t'cflii, otomifiiicoUtcliirr. 

f 10] Ce fait cft rapporté dans la vie tfe 
Kerte Pithan , rmprimce par les fcrins de Mi 
Jdy , arec l;s Opufnilcs de Loj^l. 
- \"\ Voyez. te M^noirc [oneliant hTÎcft 
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P« dépit d'y voir fis erreur* trop for- ^| 

rcmcnt combattues, & les moîndrcï H 

nfages de l'Eglifc Romaine trop bien H 

autorifcz ; ce qui de Ton aveu .acheva H 

de foitner en lui une pleine onvic- I 

tion. T 

Après CCS exemples & tant d'autres combien 
qu'on fçait , quel fujcc de déplorer l'a- "' Cnii- 
veuglcmenc de plufieurs Cririqiies tel- mIlaT 
lemenr acharnez contre la Tradition, •<•'" '"" 
que fi on les en croyoit , il ne rcftcroit meni con- 
plus aux Pères , qui en (ont les dépo- '" '" *** 
liraires, ni fimplicité de U colombe, 
ni prudence du ferpent , ni mérite d'E- 
crivains médiocres, ni dégagement de 
pailions ou de préjugez , ni ouvrages 
exempts de falfincatton ou de foupçons, 
ni accord entre eux , & avec l'Ecritu- 
re, Ne pourroit-on pas défier les plus 
grands ennemis du nom Chrétien d'en 
dite pis ï Je me rrompe , on rrouveroic 
éanî les écrits des plus entêtez paycns , 
de QUOI fervir là-dcffiis d'exemples de 
modération à la critique [ti]. 

Il fcroit au moins difficile qu'ils cuf^ 
lent enchéri fur l'Auteur du Plaïamf- 

les oovraees de M. Obrecht , dans le dctntet 
Journal de Ttcvoiii de l'an 170 (■. 

[il] Voy«lcptcmierToinc,p£e lOî^oi 
l'on en piooùt ia cmnflcs.. 
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m; dévoilé, qui nous ièponcl[r3 J^ 

que les Pères n'ont rcg;iidc la Religion! 

Chrétienne , que comme une nouvellft 

fèifte de Philofophic , &c. Selon lui ,. 

ceux du fécond 6: du troisième fieclc^ 

ont mêlé le dogme payen avec la Rc— 

•* ligion Chrétienne. Donc les Pères ne 

" doivent pas être regardez , ajoûtc-t-il > 

•> comme de bons témoins de la foy 

" chrétienne : donc ils ne doivent ctrc^ 

" regardez que commedesdetni-payensp 

" donc on ne doit pas battre les hereti* 

" ques de leur autorité, 

I V. 

Féittjfis aceufttiovs formels contre tes am 
cïtm Chrhlem , temmt ffen. finetrts. 

Y a-t-il d'abord rien de plus flétri^ 
fant que les fuppodtions donc on 4 
charge les Pères ; & que les maximes 
frauduleures qu'on leur a prêtées, ^ 
contraires à cette bonne foy , qui eft le, 
lien de la focieté, & le fondement d^' 
la créance qu'on doit à leur témoigna-, 
ce î Si on s'éroic contenté de ineccro" 
îjir le ccmpte des premiers hérétiques j^ 
CCS fupei chéries qu'on nomme pieufes'ii 
par un refte d'honnctcté , & qui ail 
C 13 1 I. Paît. chap. 8. Se i. Pan. chap. «. /< 
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fond Ibnc îa honte de rhum.îiii 
n'en feroic pas furpris. On fçait que 
CCS (cftaircs ont étrangcmcn: excédé 
par la publication de ']z itc fçaî com- 
bien de faux Evangiles , de fauflès Epî- 
très, 6c de faux aitcs d'Apôtres ; mie 
que ce fuflènr de ces Juifs Helicniftcs 
à demi convertis , qui ajuftafTent à leur 
fanraific la loy de Jelus-Chrill avec 
celle de Moy/c , & aulqucls on faic 
trop d'honneur de les paflèr pour Chic- 
tiens j foit que ce fuflcnt de ces Philo- 
fophes fortis de l'Ecole de Platon , de 
qui ils cuflênt appris à mentir utile- 
ment , & à fc permctcredefairedu mal, 
pourvi^i qu'il eu rcfultàt un plus grand 
bien, malgré la morale de l'Evangile. 

Mais de traîrcr de menteurs de pro- 
fcflion les premiers Fidèles, élevés des 
Apôtres , & héritiers de leur piccé, 
aufli-bicn que de leur doflrine; c'ell 
fupporcrqu'ilsauroient bien-tôt dégé- 
néré des exemples de leur maître, & 
"foulé aux pieds une des principales le- 
çons ( I ) oe cet Evangile, qu'ils pré- 
choient plus par leur conduite que par 
leurs paroles ■ ceft les accufcr d'avoit 
d'abord oublié la punition éclatante 

( I J Mn///j, e«fp. j, Tj. 17. Si[ aiucm feimq 
vellcr, eftjcft ; uou,iM>n. _ i 

Itmt U. 
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d'Ananie & ctc Saphire { i) , qui Cotu- 
bcccnt mores aux pitds de S. Pierre, 
pour avoir menti à Dieu 5t auK hom- 
mes: c'cft croire que loin de (c revêtir 
des Arrnts de Inmiere , lelon t'avîs de 
S. Paul 0). i'5 auroicntpris celles ds 
Prince des ttnébrcs. 

Quoy i dans ce ficelé d'or, où la 
purcié des mœurs égalcit celle de U 
roy & de la morale \ d.ms le temps que 
s'operpicnt les miracles de U conver- 
^on du monde , malgré les pcrlccu- 
tionSj & des Gcnrils, à qui i EvangUt 
itoit une fJ.e {4} , Sc des Juifs à ejui U 
iioit un fiandAÏe ; lorCquc de rouies 
par[S les idoles, quoique foutcnues par 
toute la puilîance Rom.iine, (c rcnvcr- 
fcient aux pieds de la Croix ; quand la 
■force de la vérité artachoic aux Paycns 
même en place , comme à Pline le 
jeune, cet honorable aveu (j}, qu'il 

(1) Aff. Ap„S. '"F- s- 

(i) AU Jlini.iiif.n.v. i. loduamur arma 
lue;;. 

(4) I. Ad Corinlh.c^f. 10. V. x). 

(!) Pin. fil. L. 10. Epirt. j7. Affirma- 
bmt autern hjnc fiiillè ruinniam . vul ailp:c 
fiue , vé crtoris , ijuodcflènt foliii ftato die an- 
tc lucem convenire , canociiquc Chrifto, quafi 
Peo, dkere fccimi iiwiceni ; fctjue (ai:ramen- 
tp, 113J iii fcclas alî(pO(l obUiirgcrc , (cd ue 
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ne paroifibit dans les Chrétiens, qu'un 
fàinc accord à chanter des louanges à 
Tefus-Chrift comme à un Dieu , a s'é- 
loigner du vice , à ne tromper pecfon- 
Jic , & à rendre les dcpôrs avec une 
■fidélité inviolable ; quand enfin ceux 
<5ue la haine animoit le plus contre 
eux , ne pouvoicnt leur reprocher que 
ieur qualité de Chrétien , forctz à 
louer fl'ailleurs leur probité, die Ter- 
Kiliicn (6) : l'Egli-fe , à entendre nos 
Critiques , fe rcniplifl'oic de gens ven- 
<iiis à l'iniquité , de fauflaircs publics, 
qui fe paraiit d'un grand zèle pour Iz 
Religion , ne cachoicnt pas même leur 
jeu fous le plârre d'une probité payen- 
nc ; Et quelle Religion aurions-nous, 
quanti nous la vcrrion*; pnirée par des 
mains d'Anciens fi peu fûis*.'" d'autres 
plus récentes , §£ bien plus fulpcftcs» 
Qui ne voie les abymes que ces Criti- 
ques ouvrent fous nos ptcds \ & com- 
bien ils aident la pente naturelle qui 
nous y entraîne i 

Ce feroit donc en vain que l'hidoire Réfuti 
de la primitive Ei^liiê nous auroit laide {^^^^l\ 



, ne latTocinia , ne adtilieiia et 
ne fidrm falkreni , ne drpjfiru 
biicgarcnt. 



I appel- 
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tanc d'exemples édifions de fon éltj^ 
gncmcin de tout mcnlongc , confot^ 
mcHienc à la loy de jcdis-Chrift , & à 
celle que Dieu en avoic gnvée dans 
tous les ccEurs. Témoin S. Juftîn {7) , 
qui procelic au nom des premiers Chré- 
tiens , qu'ils lont tous prêts à préférer 
la plus cruelle mort au plus léger mcn- 
fonge. Témoin Origcnc (8) , qui en 
raportant des miracles dont il (çait 
bien que Cclic , l'impie Celfe fc raoc- 
quer.i, atrcftc luuremcnr, que ni Dieu , 
ni fa confcience , ne lui permettent, 
1 plus qu'à aucun Chtéricn , faliît-it 
cxpoicr la vie aux fuppliccs , d'ufcr 
d'aucun déguifcment dans ce qu'il rap» 
porte. Témoin cette femme Chrétien- 
ne, qui, comme S- Jérôme (>) noui 
l'appprend, mourra une égale fermeté 
& à refulëc de menrir devant le Juge » 
& àofFrir faiêtc au bourreau. Témoin 
cette noble franchife de Firme Evcqilc 
de Tagaftc (10) , qui fc déclara inrt- 

( 7 ) Jutlm. im Apal. 1. md Anton. Vium. Vl- 

verc nolumus iRïndacitcT quîdquani loqucatcL 

( 8 ) Ong. L. f. *d-u»Tfai Cifum. 

( s ) HUroTt. 4i miditrt fiftitt ia«. Tcftîi 

iiiî Jclû , non idco me negaïc vclle. 
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pjblc tout à U fois , & de mentir , 
quoiqu'il en coûtât , & de déceler ce- 
lui qu'il icnoit caché. 

Qu'après cela nos Critiques attri- 
buent ce grand nombre d'ouvragcj 
fuppofcz qui ont eu cours dés les pirc- 
mîers fiécles ; qu'ils les attribuent, dis- 
je, non lëulcment à la malice des hé- 
rétiques ( ce qu'on leur accorde volon- 
tiers ) mais encore à la pieté peu éclai- 
rée de certaines gens [ 1 1 ] qui Ce font 
imaginé rendre un fcr*ici; à l'Eglifc, 
en luppofant dci monumens ccclcfia- 
ftiqucs, ou profanes, en faycur de la 
Religion : qu'y a-t-il à leur répli- 
quer, finon 1°, Que leur remarque ne 

ait Tirmum T*g»^inftm Tiffandiffi qHt.rmti- 
biu hmtintm : Nec mentiri volo, nec pro- 
dere. 

(il ) M. Baitkt prétend dansfon V'<CctHri 
fur l» Vie du Suims , que les orthodoxes mê- 
me Eâbriquercm des les prcmien temps , des 
hiftoires de ]- C. & des Apôtres , ctojani que 
des fables dévoies débitées ^ bonne iiittrncion , 
attireroietit plus de vcneiatioa au Ctriftianif- 
me. Dti gtm dt et mruBert parmi Us Cuthe" 
liJ[ittt, comme il l'tn cfl Ireuvi frrfqut di tmt 
timft .j*»f l'Eglife , fént nujf, citpitblft dt fuir» 
dt fnitffis hifteirti ^tét lei tiirfliijues . .. Ils tnf 
têmmtntt pur fairt de faux aSii dt vrait MUf 
tyrs i ils *nt fmii tnfuilt dt faux martyr/ (^ dt 
fsiui failitt , fétu m ftindrt dis hiftairts , ^». 
C iij 
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id qu'à noircir ces premiers fidèles, 
donc la candeur jointe à leurs autres 
vertus, ccoit le triomphe de l'EgUrc. 
i". Qu'en cc!a, comme en bien d'au- 
tres points , ils n'onc faïc que copier 
les calomnies des Proteiians, qui ont 
eu recours à cet artifice ulé , pour (c- 
coUer le dur joug de la créance des pre- 
miers Heclesqui les incommodoic. 

Mais la vérité leur e(i trop chè- 
re, di(ènr-ili, pour la retenir injufte- 
men: captive, (ous prétexte de ces 
inconveniens. Rien moins. Ce qui 
leur tient au cceur , c'eft la gloire de 
leur invention , qui eft l'idole à laqucU 
le ils font prêts de tout facrifier. L4 
pU/pArt dti Critiques , dit un moder- 
ne [11] , n'ont tCitmoar pour U vcrhé , 
yi« p4r rapport à U gloire de faifiurt 
de découvertes ^oit .te qiti cfl le plus erdi- 
n*irt, à ChtmieHrunptu èoim:e qui Us do' 
mine. Qu'on nous pcemettft donc d'ip- 
pliqucr à des ïçavans de ce caraâcre, 
ce trait raiticur de Tcrtutlien [rj]: 
La vrriti aitir.doîi'ttU quelques Marciq- 

fil) Vigacul-Man-ille , mëbngcs d'H 
âcdcLittcr. T. 3.p. 1(7. Edit. de Rolifn. 

(i}} TcrI. L- lie FM^cr. c»f. il. Al^t 
Mircinnius & Valcntinianoi libcraodA vefi) 



taine, parce qu on ne pcm 
au bon Cens, ni à li t>oni 
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ritti & ^iifl^itci f^nUtJtJnuns , pfur itrt 

tii'ivréi de l'opprtjjion ? 

En faur-il davantage pour réfuter 
l'injufte prétention de M. le Clerc, 
<jui Tur le même principe, articule le 
même reproche courre l'ancienne Egli- 
fc , pofànt en fai: [ 14] que la Tradi- 
tion du deuxième îicclc eft tres-inecc- 
fc fier ni 
onnc foy de 
ceux qu'on en croit: les dépofîtaircî ? 
C'cft ainfi que fur le f.mdi de (^uiîlqucs 
fupcrcheries particulières délapprou- 
vées par i'Eglifc , il forme uneaccufa- 
tion générale contre elle. Blondcl avoir 
déploré, avant lui en termes tragi- 
ques [ I î] , le milKeureux état d.i deu- 
xième fiecle , durant lequel il s'éroir fi- 
guré l'Eglifè toute remplie de taufi'ai- 
res , qui par pieté fc joiioicui: de la foy 
publique; Se cela pour fc faire hon- 
neur à lui-même d avoir découvert la 
fuppofirion , foit des anciennes Decrc- 
raicsdcs Papes, foit des vers Sibyllins, 
6cc. Découvertes, dont (iiremenr l'hon- 
neur appartcnoic à d'autres Critiques 
qui lui en avoient frayé le chemin : de 

(14) Vidtfnait. Cltrici Efifi.*. Crhieam. 
(if ) OavU BUndiU.in Epifl. ndChri^fffh. 
Ânêidmi, à^âlii.dc SibjUts. 
C iiij 
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forte qu'en cela fon merire , au juee^fl 
nicnr au Pcrc Sirmond fi^l , conuwB 
toit à ércc t:n ^rand infiriceur dt fort^M 
miyci-Ks. |H 

Ne femb!c-t-il pas que ces Critiqua^ 
& leurs piirtifins tcgardciir en pitîc dii* 
haur de leur efprir, la fo rc crédulité 
des bonnes amcs i Eux , qui fouvcnt ne 
bahncenc pa* à croire des hiftoircs 
d'une tby aoutculc, font les difficiles 
lîir les fairs de la Tradi-ion les plus rc- 
ccvablcs i & de peur de pafler pour 
gens crédules, ils portent l'incrédulité 
jufqu'à l'excès. Ils fe font rhoniicur de 
(c regarder comme de ces habiles fpedla- 
tcurs d'Opcra, qui fans s'arrêter aux dé- 
corations ni i la face du théâtre , vont 
derrière examiner les cordages & Icï 
rcfTorcs qui ont fcrvi à cerrains vols 
ébloiiidànt ; tandis que nous, pauvre 
parterre, admirons tout, faute d'être 
jnftruiîs des machines qu'on a faic 
joiier. Non , dit Minutius Félix , nul 
nepeut préfuipcr [17] dans les fidèles 
de G noires infidclircz, que ceux t 
le {entent capables de les coi 
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Sur ce dcrcftablc principe , dèi qu'un Conft. 
incrédule (c Icnriraaonc prelTé & com- "ïi'"-" 
rac accable de ccctc nuec de témoins goi en 
qui dcpofent en faveur des évcnetncns '"'■"^ 
miraculeux qui ont écl.ùrc les premiers 
temps de i'Eglife, il aura en main un 
moyen auffi coure qu'efficace pc)ur fc 
tirer d'embarras i qui cft de traiter de 
fourberies dévotes les merveilles qu'on 
publie > & d'attaquer par des ioup- 
çons vagues de fuppofition , les monu- 
mens de la Tradition fondez fur les 
meilleurs titres. Quel rcnvctfcment ÔC 
de bon fcns &c de religion î 

C'eft aînfi qu'un Aureur adopté par 
M. le Clerc , ofc décider que les mi- 
racles du troifiéme & du quatrième « 
(ïecle font indignes de foy [ 1 8 ] , par la «• 
raifon que ce leroit ouvrit la porte à •« 
toute forte de fables , qu'on ne pourroit •« 
pas rcfuferde croire , après avoir lai(Tc « 

fiaiTèr celles-ià. Belle comparaifbn de *• 
a foy que méritent des merveilles rap- 
portées par des témoins auH! croyables 
que les Pcres , à celle qu'il faudroic aC- 

( iS ) L'Auttut Jes Remari^ues (ûr la dirpnie 
des Oracles , doni la DilTiricjtion a trouvé place , 
danj le i}. Tom. de la Biblioih. ctioiHe , porcc 
ce liitjenicnt. Voyer la fiiitc de U R^ponfc â 
l'HiÀ. dci Oudct , chap. te. 
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corder à des fables abfurdes contées 
par des impolleurs , tels qu'un Jacques 
Sadour , ou que le FlibiiÛiet "Wi.- 

Mais accordons a nos Critiques qu'un 
faux zelc a porté quelques anciens 
Chrétiens à Uippolêr fous le nom des 
Sibylles , de Mercure Trifmégiftc , Sc 
de pluficurs autres , des témoignage» 
favorables à la Religion Chrétienne : 
s'enfuivra-t-il de là que les vrais fidèles 
.lyenc été plutôt coupables de ces ex- 
cès, que des hérétiques ; ou qu'il foie 
permis fîir ce prétexte de détruire li 
validité des témoignages de l'antiqui- 
té ï Cette confequcncc eft d'autant plus 
injufte j qu'on içait que la plufpatt de 
ces écrits apocryphes , ceux fur tout 
qui ont couru fous le nom des Apô- 
tres , (c trahifïcnt alïèz , & ne (crvcntj 
qu'à relever le mérite des vrais écrit 
qu'on n'a piî contcftcr. 



( 19 ) Ccc ^ccnr n'a pas Lonte de dire que 
l'Hiiloirc de V Vatèr & de fcs Plibufticrs, m au- 
tamt a'Hppgnnii de VKiti ^ui ctIUs da An- 
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V. 

'^^£ts faits aux Ptr:!, ^u'on a tfMtC(^ 
J ' "'' V^ P"* p^écamionneT^ contre lei 
t fraudes fieufts des Ecrivains de Uur 
• temps. 

1 Quandon entend des Critiques trai- 
PtEr les Pères de gens un peu trop cré- 
dules , & accoutumez à fuppolèr la vé- 
rité des faits làns l'examiner, on com- 
prend bien que ce langage cft une fa- 
tire lânglante dont on les déchire, 
plûtô: qu'un modcftc aveu de quelques 
îàutes échappées à leur attention. Voi- _ 

ci de quoi en conraincre. i". On pofe EieBjlïi 
en fait , que ces Pères n'ont manqué ^"ômient 
ni de ïclc pour dércftct hautement les '» fiuHèt^ 
fourberies , ni de lumières pour les de- çuci"^^ 
couvrir , ni d'application à les réfiiter. 
Tout ce qui portoit le caradere d'im- 
pofturc , a été d'ordinaire flétri par de» 
Chrétiens plus gcnsde bien , & autant 
ou pius hibiles t^uc nos modernes. Té- 
moins parmi les Petes S. Irenée & 
S. Epiphanc (r),qui fc font attachez 

( 1 ) Ces deux Pcres Jan» leurs ouvrages con- 
tre les hereËcs, s'a^iplicjuent ton à noicr 5£ i 
rcjettcrtoui ce qu'ils em irouvÉJc livres lïip- 
f ofcz par les hecctitjUes de leur temps. ItufcM 
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à dévoiler tanr de myftcres d'iniquité. 
Témoin ce Prêtre- d'Afie , fiirpris en 
fraude pat S. Jean , te dont parlent 
Tcrtullien, Eufcbe Se S. Jérôme (z). 
On tçair que ce vifionaircs'ctancavifc 
de p.iblicr comme autant de veritcx, 
fes pieufes rêveries touchant les voya- 
ges de S. Paul & de faintc Thcclc; 
le tout à dcflcin d'en faire honneur à. 
l'Apôtre -, il ne piir cacher le faux de 
Ion Roman qui fut d'abord décou- 
vert. Et qu'y gagna-t-il , que d'être 
dégradé ignominieufemeni du facct- 
doce en punition de cet attentat ï 

N'cft-ce pas auili pour faciliter aux 
Chrétiens le difccrnemcn: de la paille 
d'avec le bon grain , que le faint & 
fçavant Pape Gclafc (3)3 ramaffé danJ 
]e cinquième ficclc , &c mis au tang 
des apocryphes , les ouvrages qui aptes 
une cxaiflc difcullion , avoicnt paru 
fauï, altérez, erronei, ou d>)Utcux dans' 
les premiers ficelés j Qu'on nomme en- 
dans fon Hilloirc en marque un afiêi grand 
nombre- Il produit au liv. S, chap. 11 uue Let- 
tre de Serapion d'Amioche , qui rcjenc de pa- 
reils ouvrages febriquei pat des impofteurs, 

( t ) TittllU. L. dt Bapt. 17. Eftfri. L. g. 
hijt. caf. %. HitT.il viril illuHr.taf. 7. 

( 3 ) Gtlaf. sfiU Grtt. I. fnrit dinHi 
15. '»!■ i. 
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fin un (cul de tant d'Evangiles (uppo- 
fcz par des hcrctiqucs qu'on aie tû 
échapper à leurs recherches : car cha- 
que (câc , dit S. Jérôme (4) , a voulu 
avoir le lien. Qu'on compte, fi l'oa 
peut , la multitude d'aifïes fabuleux 
qu'ils ont fait tomber des mains , & 
lentrer dan* les ténèbres d'où ils écoîcnc 
fortis, Qu'.iprés cela on leur fiiilc plu- 
tôt un mérite qu'un crime, de s'être 
tenus dans une refervc fcmpuleure fur 

Sucl^ues écrits qu'il plaît à nos rao- 
enies de rcjetter en venu de quelques 
foupçonî pris fort legercracnr. On 
avoue avec Sixte de Sienne (;), que 
les hérétiques le tont liccntiez à des 
altetanons frauduleutcs des écrits 
des Percs : mais la bonne foy de ces 
iaints Doj£teurs n'a-c-elle pas éclacc 
auQl-bicn dans leurs livres que dans 

(4) Hicmn. V'tf. in Mmh. 

( î î SixtHi Sm. Prtf. L- 1 Bi'AiBt. Non c/i 
ptsnetcondutn quod PjmptUus Martyr , Eufe- 
bius C^rlàreenfis , 5c Rufinus con([u;ili fu>it , vi- 
deliec. Clemcncis , Dionyfii , Orig^nis , Aiha- 
nalii , ii alioium nobîlium doftomm fcripca 
plurinia fiiiffc olim f^mè iraftata ab Lacrcti- 
cis , qui UE hzrcfibus lïlls fidcm Se 3u:ortr3Cen 
£ib nominecUrllIîinoniQipAcruni concJiarenr, 
laulia quoique de fuis doî;mj[ibus ••frmcrant , 
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leur conduite; & n'cft-cc pas une 
gle que Icbonfcns & la Religion m 

frcfCTiTcnt , de ne rien diminuer 
cfiime dôë aux véritables ouvrages 
des Percs, i cauie epi'il s'ca trouve de 
fuppolez ; 

1". Quelle précaution n-r- 
prendrc , &: dont on air neglij^é 1' 
f!ige contre les furptifcs des impct' 
fleurs ! Avec quel zcfc ne s'tft pas élevé 
un S. Deuys de C(>iinthc(if) , contte 
de ù.u\ trcres qu'il traire de fuppôts du 
dittbli , & qu'il menace des vengeances 
de Difu, pour avoir altirc quelques- 
unes de (es lettres? Avec quelle atten- 
tion ne veilloir-on pas (ur les copiftej, 
dont on (c déiîoit alors d'autant plus 
qu'on ("cmbloic avoir moins de moyens 
en main pour fe délindre de Ici r mau- 
vailc foy , avant l'invention de l'Im- 
pritneric î 

De là CCS vives inftancts de S. Ire- 
r.ce (y) à l'égaid de ceux qui tranfcri- 

( s ) Afiii Eufit. l. 4- Hifi. caf. ii. 

(7) ititl. in fragmetitii L. Ji OgJa-ii'. 
Adjutoicquuranlcribis libium ifliim per D. N. 
]. C. Se p«r gloriolvim ejus advcniuni , t^uo ju- 
dicamruieft viioj& morcatSjUt confcras polt- 
quam ranlcr'pfcris, & emci Jet iilum aJ Cïcin- 
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voient {es livres , pour les conjurer d'y 
apporter une fidélité à route épreuve. 
De là ces anarhêmes & ces griéves 
peines ordonnées par les anciens Ca- 
nons ( 8 ) contre ceux qu'on furprcn- 
droît en fait de fuppofiiions ou d'alté- 
rations d'écrits. De là ces plaintes fx 
louvent réïtetéeî contre les corrn- 
dcs ouvrages d'Origene (3). De 
;à cette attention qu'on avoit à confier 
les manufcrirs , de peur qu'il ne s'y irlif- 
(àt quelque fupercheric : c.ir c'étoit la 
maxime capitale des Anciens, pour s'a(^ 
furer à proportion, de la vérité des écrits 
des Pères , comme de celle du rexte fâ- 
cré. De là cer ouvrage d'Amphilochius 
d'Iconc (.0) , touchant /m écrits fuppo- 

( 8 1 Car.. So. Afo^. Si ouis falsà inftrîpios 
impiorum Itbros , tï!)i]uam fanûos in Eccidïa 
publicat ad pt>fuli Si Clcri pcrniciciii , dépô- 
ts } â?"^ ''' '"' torrHftfl's oitflii olim qutfii 
fir.l , nfiTt Hivron. ia Lfi^-aÀ P*mm:chmm 
é> OceanHtn. Vin enti-js Urir, i» Caiimanit. fie 

lofuitur : Dicct aliquis cotruptos cffc Origenis 
libros ; non rtlîllo ; qain & potius malo : iuia 
id cft i i^uiburdam & uaditum Se Icrip'.iini , &c. 

(10) In Syned) 7. Generali AU. (• mcniU 

fit tibti Amphilochii EfiffOUÏ Iceniinfti , D= fal- 
fis fupcrlcripHonibus liTrcticorum. Jufhim , («- 
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Jt'^ par la keretiqaes. Ouvrage dont 
la perte cft fi digne d'être rcgretée , & 
qui cxpofoit au grand jour l'iniptctÉ 
de ces t'/iufTaircs que l'Eglifc déteftoifi 
De là enfin ce foin des Eglifts, de celle 
de Rome fur tour, à tccucïllir les Aâei 
des Martyrs, & à en tenir des ( 1 1) re- 
giftrcs exafls, afin qu'il ne pût s'y 
gliflcr nulle fraude , & que la vérité 
ne pût échapper à ceux qui la recher- 
che ien t. 

3°. Si l'on (c croit bien fondé à re- 
jeitcr la plufpart des anciens monu- 
mcns , fur ce cju'on allègue , tjue tjHtl- 
fouMonî ?"''■' ^^'''"'"' ^" ft^^icrs fiicUs (il) 
de II Cri- Je font If'jftt. ailir k faire en faveur du 
•^w- ChrifUmJmt des fuffofmem aJfX^ har- 
d'iei 1 & îur ce qu'on ajoure ( i } ) , ijitt 
Us plus confdetiticHx Je cajoimi "bligi'i^ 
impietaKin.&piblitare paienteretiDrem: quo- 
& libros ^iiofclam propotiunt^er.''crip- 



.mp, 



lioncs ]i3l)trtes Apcftolotuai , ptr qijos iïmpli- 

f 1 1 ) Les anciens Pcres font mcnticn de c« 
rfgiflies, Tc^t. /,. de cfiçnA MH. cjtf. ij. c^^f. 
T-fijl. j?, ad Citt. Csrihug- l\ift:he même au 
Ljï. j. de Ton Hift. cil. î- parle t'es icglcmens 
tlrclTei par ITglifc , pour difcemcr les viaîs 
Jlftes des faujf, 

( li ) Hift. des Oracles , i. Difliitaiion , cha- 
pitre I. 

{13 ) Difcouis de M. Baillei fui la Vie des 
Saints. 
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eUfdirtfirvir les fitufes imfo^rts À U 
fUti ^Andt gloire dt Dieu : qui empc- ' 
chcra le libertinage de ptofircr de ces 
avances pour pouilèr, quoique mal à 
propos , à de bien plus noirs excès fon 
Pytrhonifme ; Car les hommes & les 
fiecles fc rcflémblcnt afîcz , dironc les 
impies , pour juger que ces fortes de 
faliificarions ayant leur fourcc dans la 
perverfité du cœur, elles ont pii s'é- 
tendre à ce qu'il y a de plus ûcré , &C 
rcparoîrre fouvent fur la fccne. 

Apres tout , s'il y avoit fi peu de 
fond à fiirc fur la probité des Ecri- 
▼aîns qui approchoicnt le plus dei 
temps apostoliques , pir quel droit 
croiroit-on des auteurs qui les ont fui- 
vis de fi loin , & qui n'ont pas à beau- 
coup prés, fi bien foutni leurs preuves 
de fincerité î Et cependant n; traîtc- 
roit-on pas d'infcnfé , quiconque fetoic 
là-de(1ùs le diSicilc , &i iroit fe figurct 
des tromperies par tout i Pardonnc- 
roit-on fur tout à quiconque éccn- 
droit ùs fonpçons fur les monumens 
profanes de l'ancienne Rome Se de la 
Grèce , dant nos Critiques font ido- 
lâtres 1 

40, L'injufticc de la Critique et de 
mettre (buvcnr fur le compte des jrc- 
Tem 11. D 



I 



41 yfhs de Id Cr'ui<fHi 

miets ficclcs , je ne fçai combien de 
fuppoluions d'une datte afltz récente , 
& de s'en prendre aux anciens Pcrcs, 
de ce qu'ils ne fc font pas aflez pré- 
cautionnez contre des ouvrages fabri- 
quez Iong-t:mps après leur morr. C"é- 
toit peu qu'ils euflïat protcflé par 
avance, contre désira pofturcs nées aprcj 
eux : on voudroir qu'ils cuiïtnt prévu 
& noté les fauflaires , qui dans des fic- 
cleî poftericiirs , ont emprunté leurs 
noms. M. V.iri-Dalc (14) n'crt-il pas 
admirable, de nous donner les contes 
récens de Ccdrenus, de Suidas & de 
Nicephorc , trois Grecs aflez moder- 
nes , & d'une fov fort douteufc , pour 
témoins des facilitez qu'on avoir à fur- 
prendre la relision des premiers Chré- 
tiens î M, Bailler (ij) eft-îl plus rc- 
çevablc à épouvanter les foibles , ou » 
réjoUir les impies , en leur «pofant ce 
Iqng détail de faififica-ions commifcs 
par des Léç^cndaircs aflez iiouvcaui ; 
comme fi l'antiquité croit coupable ou 
complice de ces impoftures qu'elle n'a 
piini voit ni deviner i Et de ce que 

{ 14 ) De oraculis Eiîinieomm Diff. I. Fayt» 
la H-ftnle du Ptre BtllHi , frtmitrt fMrtiiX_ 

( I f i Difcodcs lïu la Vie des Staa, 
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Loiifs Vivès(itf},MelchiorCanoCi7). 
Claude d'El'pcnfc {18) fe font infcrits 
en faux contre U légende dorÉc ; que 
5'cnfuit-il contre les anciens AiScs des 
Martyrs î Ne fçiit-on pa» que dans les 
temps reoileî où fleuriiToicni les pre- 
miers Pcresjon s'appliquoir tout au- 
trement à bAen vivre & à bien mourir , 
qui écrire beaucoup -, qu'il s'cft même 
perdu une benne partie des écries qui 
parurent .ilor* ; 5c que de là vienc 
qu'aujourd'hui pn ne peut prcfque ja- 
gcr de ce qui nous en reftc , que coni- 
rac dç ces bâtimcns ou maulblécs anti- 
ques , par certains raotccajx de prix 
échappée smx révolutions dss déclesi 
Cependant , des qu'il reparoîr quelque 
ouvrage qu'on croit (uppofc fut U foy 
de nos -Critiques , tour retentir de 
plaintes contre le mauvais difcctne- 
racnt des anciens i & pcifor.nc ne Ce 
réctie contre ['iniquité de cette déci* 
fîon. 
( le ) eut. ViMtt , 1. 1. ie Tt»J. Difiif. 
( i7)C<ffNiL. ti.L*f. ihie'. eaf. t.ulti ilg 
tJgenita «(t«-f » ^udicmm tulii. Eam liomo fcri- 

pfii fenei orîs , plumbci cordis, animi cenè 

panjtB finccri & prudentii. 

(iS ) J>ï Ciiudia Effinftf vide Thuar.rm 

t. iS. Hift. ad an. I5(i- & Kiflciiani Rcgi» 

Navarre, ap. jo. 

D ij 
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5". Qui peur répondre a nos Critî- 
Quc), que dans nos derniers temps les 
(iltpriics foicnt beaucoup plus rares 
qu'autrefois \ te cela parce que les fié- 
clcs précedcns ont pechtpar un excès de 
Ji-mplicUê & de cre-iulite , die le Pcte 
Mabillon { i S ) î ^ tju aujourd'hui les 
pré{in4HS tffriis fins ne refolvent ritn , 
ani n'ait pajj'é par ttur tri^unul ? Ccmi- 
ncmcntfi fur ce principe on Ce flanc de 
n'être plus dupe , on le mécompte 
beaucoup. Car pour ne p.is remonter 
phis huit que l'époque de la renaiffan- 
ce des Lettres & de la Critique î temps 
heureux , qui au JMgement de nos mo- 
dernes, eiiétoitun de lumière ; temps 
durant lequel il n'a prefquc plus été 
poflibie d'être ni fourbe, ni dupe en 
fait de livres i combien néanmoins d'e- 
xemples de fraude (è prcfentent en 
fcrjlc.quc j'aurois honte d'étaler» 
BiHnplu N'a-t-on pas vu entre autres un An- 
*"■"""!" nîusdcViterbe, forger 3f publier bar- 
d^stï diment des livres de & façoi. (lo) . 
«e^nicn q^'j( mettoic far le compte des Ao- 

( i))Traît<f -des EraJ. Mon. i, Part.ch. 13. 

[ 10 ) fennjtis Anmi Vltirbi/nli! , (Jr , Super . 
opeca âiïerrotiim Aii^Vonim de amicpiitatîbf "~ 
ioqaeniium , fcilîcct Myrffli , Birofi , Mancthj 
oit , PhLIon'S Biiiia. Roma: , 14?*. 
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roic , de Pbiloo t (^ j^k Hprfnv 
ne publû-t-il pa bm iemamÀcGm~ 
dus Inghitame, la .AH|râaK.«!b»- 
n'f ( z I ) fiécMRwm ^'v A ^té^ama;,^ 
rccoimua pov^paasdkHBSSoéB 
dans la icte de «pdMS fl 
Combien A'gaaa fe ■■■ | 
me eux , à publia fi 
leurs produdîoas , 
l'Abbé de BiUT(«), 

lit & miftnfi\_ (fii Zov i 
de fois 3-t-on imicécn^ntrai 
d'clprit, rin^enieulcmiafcnejeï 
cbel A ngr > )c(]ticl donna paar »E3ai 
une (ticuc de Ij main i Le r^ifaj S 
dolet & Mum aimoécorfafTcc ya 
U , auOl'bien opK l'Asasi (]Bi ^3H 
un mauvais livre de (a &çaa , poK c 



( II ) EcmlcanuB 
qnibus uibis Rikdx alunnk^ 

( Il } Jn.aUUMf im Atmt. ai Urt^i^fm 
Euieiiafit G'tf. Hf^mtt, m» itfrnftam. i».^ 
te'jMtM' : Muld cnim ci neircrïcis. 
fuos piTum alio^i fzltcn dilîcb j 
fuppofiienjm : in jlionmi »jii;îi«f f 
apparcK prxopcjutfcs , ^lùm ia 6to o 
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lui de la CntfoUti»» de Ciccron. Côm^ 
bien de plaimes bien ou mal fondért 
nVr-on pas entendues de U part de| 
Protcftans ; (bit contre de» édirioru 
d'anciens monumcns qu'on a ri 
fufpedcs de rerranchemcns ou d'addj 
lions faites aux originaux ; foie contl^ 
CCS Légendaires dont Mcîchior Cv 
no (14), le Perc Mabillon (i^) , f 
tant d'autres ont décrié les Vies c' 
'Saints, comme tour-à-fait fabuleufei , ' 
Se éctires avec moins de finccrité 8C 
de jutremenr , que ni les Vies des Phi- 
lofophes payens par Diogenc de Lacrce» 
nicclk'dcs EmpcreursRomainïpar Sué- 
tone. Combien enfin de fabricateurs de 
faux titres , & de corrupxurs de r 
mifcrirsjdint on cru découvrir U m^ 
vaifc manoeuvre en plus d'une occi 
fion ! Tant il eft vrai que dés qu'a 
fera bien mis en tête de tour contcl 
rcfprit toujours fertile en objei^ionj 

< ij ) Vidt And. Riviti Traa. de Pr. 1 
mil't. ,Mf. M.Cmll. Cii-iif Hift. Litt.T 
lig. tii Pairii ftcdê fiiifTe corfuptos »iti n 
tiorMcdiriones , quwmra fif [i poterat , fupi 
(is ; fequeiitcs iiuncatas , tcI inieupolat. 

( 14 ) Cammi LU. 1 1. ior, Thtol. f»f. 4, 

(zO Traité des Etudes Monaft. ].■ Pai 
clùp. 8. 
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ne tninqucra guetes d'enveloppct de 
Ca ténèbres les plus cUircs vêtirez : ce 
C|ui fait bien voir que fi nos Ci;iti<]aec 
niriflèz de doutes, agifloient conf&- 
quemment , ils ne Tçiuroient plus à 
quoi s'en tenir, ni fur le iacré, ni fur 
le profane , ce qui cft le comble de l'ex- 
cravagancc. 

Mais des raifonncmens, difent-ils, obi-aio» 
ne répondent pas à des faits ; or la fup- fu, 'i/f"p! 
polîtion de certains écrirsdc l'antiqui- j^^fii'on 
té, tels par exemple, qucccu» des vers s.hxUiw. . 
Sibyllins, & li crédulité des Pcrcs à 
cet égard > ne foiu-ce pas des faits fi 
bien démontrci par ta Crîtttjue , qu'il 
n'cft plus podîble d'en contcllcr l'évi- 
dence i Où cft le Sçivanf qui ofe dou- 
ter que Blondel (if) n'ait dcmafqué 
rimpofteur qui a fabriqué ces faux ora- 
cles dans le deuxième ficclci 5; qui vou- 
droit lucet conrre le torrent des Criri- 
ques qu'il a entraîné dans fcn fènti- 
mcnt ; 

Je n'ai ni intérêt ni delTcin de re- 
mettre ici en honneur des vers qa'oa 

( i* ) Da*id Blondel dans Ton Traité ies Si- 
bylles , place l'époque de la fuppofirion de* Vers 
Sibyllins en l'an 137. & en donne pour Auteur 
Heimai , qui a fait le Uwredu Paftcur 1 il (buf- 
(Oanc auHî Moaun. d'y uau eu pau- 
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a tant décriez : je Tçai que des Auteurs 
trcs-rcfcrvcz n'ont pu foufcrire (xy) 
Ëtnsde grandes rcftriâions , au recueil 
de ces oracles compris en huit livres. 
Mais je fçai auflî qu'il ne faut p«s ab- 
folument confondre avec ce recueil , 
ceux fur Icfquels la Tradition des Pè- 
res a inlîHéi & J'avoue qu'à l'cgnrdde 
ces derniers , que les Percs ont ho« 
norez de leurs fuffragcs , la décifion 
de nos Critiques me paroîc plus har- 
die que bien fondée. Ils croycnt y 
voir (28) une fauficté cl,iîre : Se moi 
je me défie de leur cUrré toujours allc- 
guéc> & jamais bien prouvée. Saint 
AuguAin,à la vérité, laide la liberté 
de croire (19) tjite toutts les fridiiiiani 
teHcham J. C. ifn'en ne trouve paj tUns 

(t?) Poffcvio dans fon Apparat faeré, 
mot Sihillis . rcmaïque qu'il s'étoic glilR b' 
dts fallîfications àam ce re nicïl , cet vfi'oa 
trouve dans le i. Tom. de la Biblioi. Jes Pcrq 
5- Marie de Brafichcllcs , Maîtri- du iâcré I . 
lait , en jugcoit de ménic dans Vl»drxiltili 
vtrs defindui . imprimé à Rome en ifio?, ' 
P. CralTct en dii autanr. 

(18) Voyci ce qu'en ont écrit après BloB-H 
dcl , M. Du Pin , dans les Proleg. de la Sible, 
L. 1. chap. 7. M. Simon dans'îe 1. T. de la 
Bibliot. Crit. chap. 34- flfc, 

{ 2.» ) Aug. L. iS. lit Civ. D'i, (Mf. 41. 



r Ecriture , ont fît tm pàati fm- dm 
Chrétiens; ^MMtifi rim m^ ftmfiBdi 

pour rtfanr l;j fycMt , fw Àt w. 
Ut propheiits. Mais fois mot * 
de €on knûiacat , «oici q-T^Kir* ta- 
lons de préiumccca Ëiveur<lcs «nccci 
& d' la bûnnc toy de ax ancieas, fti- 
fcrabk'nient à celles des moidBtx. Je 
ne \cs mcis en ocavrc ces uifoos, «jae 
pour ne pas rendre boaieu&iiicfft Sc 
làns défeaih, lei axnicc dnat les Paa 
ont combarm avec fucccs l'idolânie^ 
& pour montrer que fans de g 
res railbns on n'a pas dû irÂcet i'é 
prits foibles ou doabics des Dm 
il refpeclables. 

1°. On fçait à que! point lei pîTCI 
ont révéré les oracles deï Sibrlksg 
qui tcnoien: chez eux à propordfKi, 
tnèmc laiig que les prophéncs chez i 

Juifs. C'eft en ciTec fut la foy des pri 
iâions de ces Propherenès , que Ci«fl 
ccron , que Sueconc , que Tacirc , queff 
Virgile même oac publié un pei^ 
avant l'établiflement du Gbri(l!aniC.i 
me( 30) ,qu'il alloit s'élever un nouveu| J 
rnaîttc du monde ; & fclon ces pre-,1 
micrs , l'honneur de ce prodige ctoiC * 
( jo ) Cic. L. i. dt Divian. Sh». i» V'ffsf. ' 
«lit 4. Tacit. X. J. Bifi. Vire. I,gU$» 4. 

Tami II, & 
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réfcrvé par les dcHins à la Jiidée. 

1°. L'Hiftoricn Jofcphc avoue (ji) 
que ccrrc créance répandue alors par- 
mi les juifs , & forcifiée par les Ecri- 
tures , les icnoit dans une vive attente 
de l'évcncmcnt. }". Les premiers Apo* 
logiftcs du Chriftianifme furvenant en- 
fuite , propofcrenc aux infidèles les té* 
moignagcs des Sibylles qui annon- 
çoieur J. C. comme le Maître attendu 
des narions \ Juftin Martyr, Théo- 
phile d'Antiochc, Clément d'Alcxan- 
drie , Laitance , Eufcbc , le grani' 
Conflantin, 6ic. dcbitcrenr ( jz ) ( 
oricles avec un air de confiance 
qui répondoit de leur finceric^ 
4-°. Ni Juifs ni paycns ne s'infcrivi 
rent en faux conctc ces dépofîtions j 
qui ciifl'enc cxpofé les Pères aux plus 
fanglans affronts , fi on eût pu les (îir- 
prendre en fraude. Le paganifme fc 
contenta de traiter les Chrétiens de Si- 
byllines (3 3) , & de leur défendre dé- 
formais fous peine de la vie , la Icdhito 

( îi ) M'f'.t. }. i. Bille fudMc, c*p. tr. 

( 31 ) Jufi- Cùhati. Mi Grâces (^ Afùl. 1. 
Thtofh, Ant. L. 1. ad Antol. Clm. Altx. Z. «, 
Stram, taS. L. 4- di-v. Infl. (»p. 6. Conjt^nt, 
Usx. Afud Eufit. in Br»t. nd FF. Conc. Nit. 

. (?3 J ^ii^' 0"Si /• J- itlvtrfiu Çtlfum, 
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«les vers Sibyllins j comnit S. Jiiftin 
eofaic foy (34}. 

Il cft vrai que Celië (h) ofa bien 
Içiit reprocher d'y avoir inféré des mc- 
diiîinccs ; mais Origenc le défia d'alle- 
giier aucun exemplaire plus ancien ou 
plus eorrcd , dans lequel ce que Ici Pè- 
res citoicnt ne fctrouvâr poînr. Or Ce 
perfuadcra-t-on que des oracles forgez 
tout récemment & évidi^mment faux , 
aycnc pu d'une part être alléguez com- 
me vrais & anciens , par tant de Petes 
aufll éminens en faintecé qu'en fcience i 
&' de l'autre , erre reçus fans' contra- 
diâion pardespaycns éclairez Se tres- 
îiircircflcz à en découvrir la fourberie ; 
oi rrouvcroi c-on des exemples d'une 
petcille collufion , ou d'une impuden- 
ce fi outrée ? 

Qu'oppofe la critiqué i ces autori- 
té î i". Une prétendue évidence donc 
cfic fe rend Icule juge j Sc qui ne lui 
[wrmct pas de laiflèr en problème , U 
fiipercherie ou la crédulité des Perei 
fnï CCS oracles. Ces faits fini évidtnt , 
dît M. Du Pin [ K] ï ^ *'*' itohpcr- 

(3O Orig.L.-j.MiivtTfiuCtlfMm,f.it), 
Zdtt. Sprnc. 

(jK) Ptoleg. dclaBiUcL.i.cli.7. p.jj}. 
de r£dic. de Paris. £ ïj 




51 ^èui de U Criii^ut 

7tûs de raifinner four les eenirtdire i' 
tfttt fit diroit'On point pourfoutnir drs ii- 
vuïs mArtlf-fits des Jtnciens ? li ffi de note 
rj«fp«è;(^»e,pourruit M. Simon [ j7J, 
9«« ies ancietis DoUturs de l'Eglifè ont 
donné trop aifimene dans l'impojiure de 
tes puces tfHt ont été mAmftfleMsent fitpff 
fies. Anjji ne purent- sli éviter ^m la- 
ftyens nefe motfuajfinc de leur trop gnm» 
de erédaliié. D'autres croîcoienc qu'un 
peu plus de rai&ns débitées d'un toa 
moins aflîrmatif,perfu,ideroient mieuxj 
mais ce n'cft pas leur avis. 

1°, En venu de cette prcmicre évi- 
dence cjuils oni pofée en fait , fuit la 
conviiîtion du peu d'habileré des P©. 
res. Ainlî n'alléguez pas à ces deux Câ- 
riques S.Juftin ; car M. Simon vodB' 
dira an'U t été un prtt trop crédule, EC. 
pour le prouver , il rufcicera à ce Pew 
deux mauvais procès ; l'un fur les ceU 
iules des 70. Inrerpretes i l'aurre fut le 
Temple dédié 3. Semon Saucus. A quoi 
M. Du Pin ajoutera , qm S.Jifftin i'e/l 
d,'jA lourdement trompé, w prenant tint. 
jUtHf {rigie en l'honneur du Dieu Stmotti 
SuncHs , pour mt fiatué érigée À Simon ^ 
Samaritain, VoiliL comme la critique 

( 37 ) BibJioc. Cot-X l-.ciu^ 34. p.' j^O, . 
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ïçaît habilement fc fauvcr d'une diffi- 
culté par une autre ; & fuppoier com- 
me inconteftablc Ce qui eft en qucftion. 
C'eft bien pis d'ofcr appcllcr en garan- 
tie de la vérité des Sibylles, S. Clé- 
ment d'Alexandrie : M. Simon s'en 
irrite , & répond par un trait de fatire , 
que ce Pcte [ 33 ] »t mis tout tn ufage 
eontre Us fayms , ifu'Ufe foucioit pm tjue 
les livres iju'H leur oppofoit fitjftnt vrais 
€H fanx , pourvu iju'ils fn^nt anformcs à 
fes Jèminnns. C'efl à dire que ce faint 
Dotiteur n'a cherché qu'à furptcndcc 
en pur Sophifte, la créduUté des bon- 
nes âmes : peut-on porter l'irrévéren- 
ce , la calomnie même à un plus hon- 
teux excès î Et cela fans aucune 
preuve, 

jo. C^and on examine de prés la 

(î>) Voyer cette répoufc & les (ùivames , 
atB endroits déjà citez , taiic de la Bibliothèque 
Critique . que des Prolcgoménes de la Bible. 

( 3S J Ifaac Vo/Iîus ayant cité ua palTage de 
Clem. d'Aleï. f l,. S. 4'irflj». Jqui fi rapporte 
aa% oracles des Sibylles , M. Simon y avoir re- 
pondu dans fon Livre istinilé , Cuftig. ad 
Ofufc, yajfi de bt*c. S'byll. Nomnt ^ui fli- 
Eccle/i»ftie4rMrn cagnitioaim bâ- 

Alex»ndrmHi , eumfudùt ne 

E Jîj 
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leget£t!:des conjcAuies [40J qui V. 
emporté fui le poids ie, rautan,cÉ 
Pues > on efl: bien Tuipris de croui 
dans les modernes une pei^aâan 
Écablie de la tromperû: lUs vccs 
byllins. 

Ces oracles du paganiGne kxt'i 
dii-on , renus forr fecrers , & l'ai 
Chriftianifme les produit au g 
iour. J'en conviens , maisdifHiigi 

temps de iam^LtiifcHâtton des my* 
ftcreS] &c cette diflîcuUé dilpaccfîtnt 
Ces otacics, a,joû:e-r-on , ne conte* 
noient entre les mains des payent, 
qu'un amas de fupetftiEioiis ; 3c en od- 
Ics des Chrcricns tour s'y rapporte 1 
J.efus-C hrift. C'ell que les uns & tes 
autres ne s'artachoient à y recueïUif 
que des objets conformes à leurs vàes, 
flfgljgpant pi^ ilipBfiniant tout le r^/te. 
)>(ais peut-on fc Ëgurerdans un inêrae 
recueil , ce mélange bizirre de divina* 
tinns pâyerines, & de pratiques fiipcpt 
ftiticufes, avec dfs ptedidiions & de? 
promefl'es fort claires de l'avcnemen^ 
de J. C Et pourquoi non ? Queflc 1 

(4P) M. I>u Pin les a recueillies de plw 
^el , dans (c Liv. t. de fcs Fiolcg. de la Bifa" 
«hap. 7, depuis la page jS6. juftiii'i jyj. 
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Êofïîbilité trouvc-t-on à fiippofcr que 
s Sibylles, quoique payemiK, cuf- 
£ént prcconifé le Sauveur, foit quel lis 
n'cufleitc fait qu'cxrraire & emprunter 
-des Livres làcreï leurs prophéties , fijit 
que Dicii qui fc manitcftc à qui , quand 
éc comment il lui plaîr , ic fût (ërvî 
de leur tninifterc pont prédire i'açenir , 
comme il fe fervit de celui de Bâ- 
laam [41] , de Saiil [41] , de Cay- 
-pbc[4.j]. Ne fçait-on pas qu'après 
tout, ce don de prophétie indépen- 
dant de la fainccié petfonnclte des 
Prophètes , fc communique pour ic 
bien de l'Egliiè [44] indîfFcremmeuc 
aux bons Se aux mauvais » 

Je comprens bien que nos Critiques 
pleins de leurs préjuger , compreronc 
pour rien ce détail de preuves touché 
en pafTânt ; & qu'au lieu de rabattre 
de la fierté de leurs prétentions contre 
les Pcrc!, ils fc moqueront du peu de 
délicatelte de ceux qui fc chargent 

(4i)N«w<f,M^i4- 
Ui) t. r. Rtg c»},.i9. 

(43) y.'rf». w.iï.iirjr. 

(44ÎCif<y- Th. t.\. éi. i^t.A.4- U«» 

()»^«ii, ptophciia PBteft effefinc boniute rao- 

t»p. it. V. i- V-hxttAi^t aûreili ditut matiifcfti- 
tio (f iticus ad utiliutem. 

£ iiij 
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aune caufe auffi abandonnée t^ue i 
leur. Mais n'y i-i il donc plasdc f^ 
leâeurs que cette hardiefl'e tienne t 
défiance î Qiiclciues conjei5turcs baza 
décs par des Critiques modernes , p 
fcront-cUcs pour un argument plu; 
cifif fur des fairs cloie;nez coname ce<i 
des Sibylles , que la dépofition de i 
anciens qui rouchoien: prefïjue i 
tenais apoftoliqucs ; N'en faudra-t 
pas d-)vanrage pour tomber dans le d ^ 
cri, que de s'armer pour la défende ddC ] 
Pères î Et comment n'ont-ils trouvée 
nos jours qu'un défcnfeur, dont le ] 
mérite écoit auffi peu établi en faitde ' 
Critique , que celui du P. Craflec (45)^ 

VI. 

^ittrt injure faite aux faints Fer» fut 
Con Meaft de s'êire montrel^ trop fttf- 
fionntz. dans leurs ouvrages. 

Mais fi la critique ne peutô 
faints Pères la qualité de témoins 1 
déles de la Tradition, & d'exadlsj 
rapporter ce qui fe paifoit fous Icnfl 

( 4Î ) II publia en 11(78. une Diffcnarion i 
les oracles des Sibylles, oà il cuicpread^ 
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yeux, leur dilpiitera-t-eîlc avec plus 
de fondement le droit de juges éclai- 
rez & incorruptibles des conteftacions 
de U foy j Je içii que le don d'infailli- 
bilité n'cft pas attaché pcrfoniiellement 
à aucun d'eux ■, & tout Catholique 
adopte à cet égard la régie de S, Augu- 
/lin[i],qui n'attribue ce privilège 
qu'aux divins oracles ^ &: celle de Vin- 
cent de Lerins [i] , qui ne permet de 
mefurer l'autorité d'aucun Père en 
particulier , que iut le pied de la 
créance générale ; & qui ordonne d'a- 
bandonner rout ce qui s'en écarrc. Mais 
dans raltcrnarive des deux excès à 
éviter, j'entends du plus ou du moins 
de refpedt pour des Anciens (i rcfpeAa- 
blcSj ne vaut- il pas mieux excéder 
par trop de déférence, que par une 
critique outrée [j], 

( 1 } Aug. Efifl. :?. ad Hitr. Solis lis (criptif 
rarum libris, qui jam canontci appel 1 anmi , 
didicL hune honoictn timoiccncfuc dcfcrrc , uc 
nulliim conim auftoiem fcribendo aliquiil erraC 
ft firmtffimè credain. 

( î. ) Vinc^ntim Lir. in Commottit. 

(3)5. Thamas in OfnÇc. nd Vri. 4. Si all- 
oua lu diftis anciquonun Pstnim invcniuntur 
qui cum tinra cautela non dicanmr , quanta à 
modcrnisfcrvatiir .. . nonrun ' "" 

>jicieDd3 , fcd ncc c 
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Mais ces circonfpeiîtions trop (imî- 
àes ne font pas du goût <^e ces témé- 
raires entrepreneurs, qui ne feigncdl 
fias de décider que le plus fouvcnt , od 
a pafljon aveugioir les Pères , ou Ich» 
'lumières écoient trop bornées pour dé- 
velopper U pJufpart desmyfteres de k 
foy , & pour fiirvre le étok fil f«ù 
long raifonnemsnt ïans s'-y çerdie. "Efr 
tenions là-defllis M . le Cl-erc , qui'B^ 
ni fuperieur ni 6gal en criaiHerieseafr 
tre les Pcrcs , lui pourtant qui en'<]iiV^ 
lité de Tolérant , fiirigtte tonte la teOt 
de Tes leçons de modération. 

Il trouve fort mauvais que la vélt^* 

ration qu'on a pour les Pères , fàfle 

prendre leurs vices pour des vertus v& 

** 3"^ [ ** ] P^rce que l'antiquité n'a po4iK 

•• hit de difficulté d'anathematifer i coac 

" moment , & pour des chofe de nulle 

" eonicqucncc, on ait pris l'étrange cott- 

"• tumc de commencer ou de finir IcS Ca- 

•» tiqos des Conciles par un antihema efia, 

" Parce que les Pères, poutfuit il.s'em* 

* portent ordinairement dans leurs con- 

*• crovcrtcs , on croit qu'il en faut ufer de 

*> roêmcj Scc. Voilà en vcritc un fcm- 

pu]c bien placé ; & M. le Clerc cft un 

[ 4 ) 14. Lettre de la Défcnfc des Sentime» 

de quelques Thcd. de Hollande, page 3«ï. 
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Konutic bien idîgDc fur là ^ansutios 
de Ion prochain , & ^r les pUyes Éli- 
tes à la Religion, Quel dommage i^li' il 
Ibit venu G tard vanter cette hefte neu- 
tralité Jî commode à rherciie , & prê- 
cher cette tolérance fi inconnue à Jeâif- 
Chrift , aux Apôtres ^ & aux temps 
apolloliques ! 

On fçait l'ordre exprès inoncé danf Riifaa* 
l'Evangile f j ] , de rejcttcr comme «b ^ °p\"^ 

faycn , quiconcjue tctùftra d'écxwtef "J* "è -e 
Eglifc : d'où s'eft cnfoivie la défcolic °enl aitÔ^ 
«le S. Paul [*] , d'entretenir auciut '«»■' f"» 
commerce avec des hommes nocez de '*'** 

ce caraâcre de tévolcc. On fçut que 
Saint Jean l'Apôtre de la cboiiré, 
veut [7J qu'on ferme la porte à i'he-r 
recique ; & qu'au rapport de S. Ire- 
née i 8 ] , cet Evangélifte Te retira brut 
quemenc du bain où Ccrinrhe fc lavoir, 
de peur que la vengeance divine venant: 
à éclater fur cet impie , i! ne fût enfc- 
veli avec lui fous les ruines. Pcrfonnc 
n'ignore la réponfe de S, Piîlj'Cacpe[3j 

( t ) M*tih. CAp. il. V. 17- 

(«) AdTif.ff. î- v. 10. 

( 7 ) =)î'/f- »- "If- '■ V- ip. 

( 8 ) Iren. L. 3. advirfui htrcfi, tuf f. idem 
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à Marcion , qui lui dcmandoic s'il I 

le connoilToic pas : Oûy , dit l'homila 

de Dieu, je vaut rteamms pour le j 

mitr né du démon. Tout cela fait pHi 

& horreut à la debonnaircté de M,";' 

Clerc. 

S'il fe fût ttouvé dans les trois f 
mîers fîécles, où l'on s'ccarcoit (î {i% 
des principes de fa tolérance j il i 
fans douce établi une btUe rcfoni 
parmi ces premiers prédicareursdc Y% 
vangiIc,aonr le zcle indifcret s 
tout i & il fc fût bien oppofé à^ 
condamnation des Quarto- Dccimanl 
des Rebaptifans, & fut tout des feâ 
rcursde Paul de SamoGcc, de FhottÉi 
de Ncftorius , Sec. Il eut bien i 
mé, & S. Jérôme qu'il accufc [r 
d'avoir dit une irtfimté d' nJHrcs t 
ctHX i^uUrifiioit ; Sc S. Auguftin àqÉJ 
il reproche [ 1 1 ] £ avoir débité de fan 
froid U plus inhumaine doBrinr dont} 
Mit Jamais oui parler -, fçavoir , qu'il i 
permis de forcer les confcicnces , 8cd 
pcrfccuter pour la Religion. S'il s 
toit fouvenu en ces cndroirs , des écriq 
de Lucifer de Cagliari , & de fait 

(lo) :4, Lectic de la Défenfe des Scm 
mens, page }fif. 

( 1 1 J U-raêine , page ^67. 



M MMtfV'-e de ReJigùit. 
Hilaire contre l'Emperear Conftaur 
titis , ils ne lëroient pas loccis de Ces 
mains fans une verte réprimande. Je ne 
fçâi même s'il eût approuvé les éloges 
donr S. Ambroifctii] a honoré le 
zelc de Thcodoic , qui , comme un au- 
tre Jofias, fie abbaccre les temples du 
paganifme , Se renverfcr l'aurel de U 
vidtoire. Je fçai du moins que M, le 
Clerc dé/àpprouvc fort [ i J ] l'inhuma- 
jiitè qu'a S. Auguftin, de ioiier les loir 
portées par les Empereurs csntce les 
facrificcs des payens. Cruelles /oi.v, dît- 
il, i^id dctherioroient U Chr'tflianifmc, 

Il eft vrai que les Pcrcs , quoique Juftifi 
très - capables durer de temperamcns l'e ju J 
propres à réiinJr des partis oppofez , 3m Tim 
ont rejette par rapport à la Religion, ^""' 
tous ces égards de la politique des 

( it ) /» erntiint di Ohitu rhtodo/ïi, Sacci- 
legos lemovii errores , claofit templa, fimulacra 
lieftniiit. In hoc Jofias Rex fupctioribus aa- 
tclatus cil. 

( ij) LcHtc 14. deiaDéfenrEdcsSentlmcD* 
de tiue!()ues Theolog. de Holl. page ^67- il 
rappone la Lwrrc de S. Aug. à Vincent, & 
it que ce Pcrc a déhiié de faiiE; froid la plus 
inhumaine doctrine. g«'J no^ritm , die ûinc 
Auguftin , jitii vt^ritm non iandat liges 'h im- 
ferjturiktu rf»Mj ndvirfits f^crifiti* f»£«»6; 
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mondiins ; ne jugeant pas, non plusqtitf 
J, C. qu'on [ 1 4] pût fervir diux »»*î* 
trts * U fois, l h n'ont pas foufFcrt qu'on' 
fît de l'Eelife un nouveau Ikée , oà d 
fût libre a chacun de dogmatiicr & de- 
contredire : ils ont crû que l'unité de 
ii foy , aurtî-bien que l'union de la 
charité , ne permettoit pas que les 
Chrétiens fuflenc partagez en tant de 
fcftcs ; ce qui (croit faire du Chril 
nirme im royxume dt Satan diviji 
tui-mém f 1 5 ] , & dts-liprêt à être 
ftli. Il n'cft donc pas écrange qu'em- 
brazcz du zelc de ta maifon de Dieu, 
ils ayent fait briller dans leurs écrits 
un faint amour pour la vrayc Eglifc, 
& une jufte indignation conrre l'hcre- 
fie. Le blâme outré dont M. le Clerc 
les charge fur ce fujet , leur tient 
d'un bel élo^e. 

Il doit Icot fuffire d' 
modèles, & S, Jcan-Baptiftc, qui (ure- 
mcnr n'cxcedoit pas en nommant [itf] 
les Juifs cngeancis dt viptrts -, Se (àinc 
Efticnnc qui uns cfprit d'aigroir 
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ttt mdt'iiri de KiligUn. 
appcUoic [17] [êtes d»rts & cœurs incir- 
c^fidt p occoktMmtx. cantmt leurs pères à 
rejifter an faim Efprit ; & S. Paul 
qui [ r 8 ] livrait 4 Sttmn i'inetflaeux Ct- 
rUthien , au/fi-bitn i^it Mi^xanÀre & Hl- 
wwée[i9]. Mais ce qui cft plus, ils fc 
font formez fur ]. C. même, qui a 
pacu le foiiet à la main [ 10 ] , chaflàiic 
du Temple ceux qui en taifoient unt . 
eavtme ae voleurs \ qui n'a pas fciti 

?uelquc doux & humble de cœur qu'il ■! 
ut , de traiter [11] les phahliens tJàé 
fimx , tC»veuglts , de cœurs pleins dt rM4 À 
fines & d'immondiett, de fepiilerts hiatt^m 
ch'tt , pout marquer le fonds gâté qu'il* f 
cachoient fous des apparences de rén 
forme. 

Quel crime ne fait-on pas cepcndanti { 
aux Pères de s'être paluonncz fur lesl J 
veritez évangéliques î C'eft en efFeol 
cette intolérance jointe aux principe») I 
de foumillion qu'ils ont établis , qui 

(17) AEi. AfB^.cMf. 7. -u. (1, DuraeemciT 
ii. incircumdfis cordibus , Si<. 

(18) t. AdCer.CMf.j.v.^. 
( ij ) I. jtd Timtih. CM», i. *. 10, 
(lo) Mutth.caf. iLé-Jo'"- f'f- 1 
( 11 ) M»tth. c»f. 13. -v. 17. Smlti & c 

V. x6. inius auccm plenî eftis lapUia & i: 

Jicia. £r v. 17. Similcs eAis lèpulcris duk I 

kttit. 
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4"4 j4hus de U Criiinjiit 

mis en maiivaife humeur conrre eux un 
li grand nombre de Critiques Protc- 
ftans. 
ditffe Te ne dirai pas que M. Du Pin 

. Du . -^ '^ ^ ■ J I 

ijiei ait p^i^u copier une partie de leurs m- 

ptiîc veâivcs coutrc les plus anciens Se l« 

",", plus Taints Papes ; mais qu'il a fage- 

■ jj ment [21] dcfavoiié la liberté qu'il 

» s'ccoit donnée d'en parler avec trop 

» peu de refpciS, Il n'avoir épargné ni 

M S. Corneille [ z î ] , qu'il accu(e de foî- 

u bleflc dans ladéfenfe de S. Cypricn ; ni 

ai S. Efticnne [14] , dont il taxe la con- 

M duitc d'emportement, de chileur & de 

sa fierté; ni le Pape Zofime[ij] , qu'il 

M fait paffer pour un ambitieux , lequel , 

u à deflcin d'agrandir fon autorité , ne 

M manqua pas tT écouter Celeftius , & de 

s, le recevoir à Ce juftifier ; ni S . Léon [ îtf ] 

M qu'il reprend d'avoir recherché en rou- 

„ tes ibcrcs d'occafions à faire valoir (on 

ij autorité. Ajoutons qu'il a tres-peu:* 

ménagé les Pères les plus rcfpeâabtci 

{ 11 ) Voyez la dédarjtioa de M. Du Pin_ 
page ij. au fujet de l'Ordonnance de feu Ml 
l'Arcli. de Paris , donnée le tfi. d'Avril ifis^. 

( 13 ) T. I. de U Bibtioc. Ecd. pages 4^0. 3c 
4«i. de la i.Edit. de Paris. 

( 14 ) Là-mêmc- 

( if ) T. ^. p. 1. Article de Zozimc. 

( 16) T. 3. Partie 1. page 38!. 



tu mal tire dt StUgUn. tfj 

par exemple, S. Gregoîic de Nazûii- c« 
îç , qui étoir , dit-il J ly] , d'une nu- » 
meur chagrine & (acirique , qui ai- ic 
moiz la raillecic, n'éparç^noic pecfon- « 
ne , &c. S. Jérôme [ iS ] , dont le ge- « 
nie chiud'& vehemenr outre fuuvenc « 
les matières, en fe laKFant emporter à « 
fan fea ordinaire : il loue , dir-il , il « 
blâme, il condamne , il approuve tes <■ 
chofcs fuivint rimprelïian qu'elles et 
font dans (on imagination , ôc.c. Saint » 
Cyrille d'Alexandrie [19] i'ptu s'en « 
faut qu'il ne publie que c'eft un em- k 
porté, un intrigant, un caballeur ; du tt 
moins fcs expreflions font naître cette «e 
idée. Voilà avec quel ait d'autorité la <« 
critique cite les Percs devant fon tribu- 
nal , paflant condamnation fur l'ardeur 
de leur zc!c, comme s'il ne Rit venu 
que d'un trop grand feu de tempéra- 
ment, qui ne leur permettoit ni d'é- 
crire de fang ffoid , ni de vivre en pais: . 
ni d'y lailTet ceux qu'ils traitoicnt-d'hc- 
rcriqucs. 

( 17 ) T. i. Part. 1. dans l'Arcicle Je S. Greg- 
d'j Nai. pago ûi 6. 

( iS ) T. 3. 1 . Part; Article dt S. ]etômc , p-., 

( m ) T. 3. Partie 1. Atticte du Concile iF.- 

Tamt II. F 
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gf y^ius. de la Critipie 

iitèTRtn- S?, Qucferoiç-cej finouscnap; 
tçidciCii' jjgjjj iç pinceau de certains Critiqi 

nquo eo- ,* . „ ., , , ^ 

T(" it< pour peindre Jes Conciles ; A les en- 
_c<u.ca«.. rendre [ )o ] , les Percs du prcmici 

Ide Nicée , étoienr gens aullî pleins 
d'animodté ,■ que vuidcs dç fcic^r, 
ce ; les faines Alexandre Se Âthaiia^ 
étoicnt des chefs de parti , à l'imitatiq^t 
defqucis les Cyrille:, enfuice les Ani; 
broilès , les Jcrôijjcs , les Augi^ioSi 
n'ont fait que violer crcs-réellemçnt 
charité , &: que contenter leurs 
fions, çn combattant des hcrellcs 
giiiaircs, A l'égard des Pcres du 
cond Concile gcnçtal , avec quelle com* 
plaifancc ne leur appliquc-t-on pas Ic^ 
paroles de. S,. Gi;egoi|rc de N^aàai^ 
2e [jr] , qui, n"a ja^mais vu, dit-Uj, 
d'heiireulè fin d'ai^n Concile, Çç quj 
Kmble taxer ces Ççrcs dç gens pa^icoi 

(nez & de (cmeuj;s <Jp ^i'^enfions î ^^ 
pour n'en pas fairç à d^ux fpis, M. 1^ 
Clerc enveloppe dans cette acculàrioi^, 
tous les Conciles dont il a trace dan^ 
fon jlri Crhi^Hi [ 31 ] le plus hideux 
portrait. M, Du Piij n'a-t-il paiou- 



tif^ntiuTnT.i.oif.i. ' '"} 

(3' ) Grtg. Nifz. Epifi. 4î. 
< îi ) r. I. Parti 1. S, a. caf. j. px^. <|l, 



«« matîèrt tii Hdiihn, £^ 

tri , CQ difanr [34] qu'if eft rare que 
IcS Conciles gencriux tenus fur dci 
matières de foy, rendent la paix \ l'É- 
glifc par leurs définitions î 

Combien d'autres [3+] ont o(c dif- 
famer le (âinc Concile d'Epheft, en 
(outcnant que la cruelle guerre que tic 
S, Cyrille à Neftorius , n'étoir que 
l'effet d'une cabale, & ne rouloit qut 
fiir des cxprcfficms cqi,nVoqucs & m.il' 
entendues î Que dirai-jc de celui de 
Caîcedoine, dont M. Du Pin a parle 
preCquc auffi mal que du Concile d'E- 
phcfc , & du fécond de Nicéc , en dé- 
clarant [ î j ] qnc cette aflcmblée de 
CalccdoirTe auroit d^éncré cn-cohuë, 
iî les Commiflaires de i'EnipercuT 
n'eulTen: arrêté les cris populaires qiki 
ï*y firent , en avcrriflànt ks Ev^-, ■ 
qucs qu'il écoir indigne d'eux d'ae^îir ■■ 
ainfi î A l'égard du cinquième Concile, 

( 33 ) T. i. P»n. 1. ix la Bibliot. Fcd. 

(34) M. Simon dans fon Htrt. Cru. de 1; 
ci^ance & des coûwiDcs des Nations du I 
nant , parle aiiifi : Jerimur^itny ^ur /fntl^ié 
Util ptHrrmtt! -nferir de cti mémn ABi!,gHe U 
Kt^BTUmfmc n'/fi iju'urti: hirtfie dt nom . ^.. 

Voyez aulTî M. Bayle dans fon Dift. Crit. « 
mot Redon. 

(îC) T. 3. Part. 1. de U Bibliot. Ecct.ilan* 
rAnielc du Concile de Caîcedoine. 

Eij 



€i -^hm dt U Critique 

pouvoit-il s'en expliquer en termes plui 
modérez, que de dire [j<] qu'il eût 
mieux valu ne point remuer l'^ff^iic 
des trois Chapitres î 

Voilà les mefiires de refpcfîl qu'on a 

gitdéci envers ces (ainis Conciles^donl 

S. Grégoire le Grand [ 37] rcveroit les 

décifîons comme celles des quatreEvan. 

giles. Il ne manquott plus poui coni' 

ble de mépris , que d'ajouter avec Lu- 

>» rhcr [38] , que fî par l'autorité d'un 

w Concile 1 il étoit ordonne ou permis de 

*i communier fous les deux c(peccï,oa 

»' ne voudroit plus , en dépit du Concilcj 

» n'en recevoir qu'une. 

(i6) T. 4. 3e la Bibliot. dans l'An. 3a f* 

( 37 ) Grtg. t. I. Efifi. 14. 

(3S) Lttth.inrarmHUMigiT. l.'EiUt.Uh 

ïin du ^uatrltmt Lïvri. 



ife{:fctSi(^!Afc<!fe«!fc (jb i3fe db (it* 

ç^vpqpqpqpqp^ qp ^ tqp «^ 

ABUS 

DELA 

CRITIQ.UE 

EN MATIERE 

pE RELIGION- 

Nom 



|/riï£ CIN^JE'ME. 



louveaux moyens inventez par 
les Critiques , pour décrier avec 
l'autorité des Pères, celle de 
h. Tradition. 



PU» général des ixptdttns mil in awvrtf 

pour achcvir eCoitr iohu créance 

auxfamis Ptres.- 

\U E L Qv E étrange qu'ait dû ^ 
'loûic le «iccail giéccdenc des ac- 




yo ^bus de la Critique 

cufations formées contic les Petes, 
Cmhk ï en juger par la fuifc oi Tott 
Ti s'engager, qoe bCrfriqiïe rfak" en- 
core ébranlé que les fondemons de leuf 
autorité, 2c qu'elle aille déformai» 
abattre tout Tédifice qui appuyoit fut 
C':s colomnesde t^Eglife^ En effets de 
^us les m&Aumen^ qu'iù vo^s ont 
cranfmis , comiieoi la criti(|iie fn^-t-«el^ 
Ielai({ez fitrpied'^ Ehtte ceuiT même 
dont elle n*a pu coatefter ni^ la? datte 
ni lés auteurs , avec quelle audace en: 
a-t-elle multiplié Se repris les dtËuitsf 
: ans & plus d'une réputation: 

lOtKvsiviv n-*otix ^^ ivUc accnxCKK 

un droit dç pre/cripripacojcitcc fz^cvi" 
fiire. te parti d^Unc humble dcfShrcnce 
loi a paru, io4igne(l)de fa^fàgcfic» 
8c celui de* reformer le$ ancumis pluf 
^nede fës lîimiieres. De Beffrcouë 
fbn attention- à fer rabaifler, SràVfile-' 
ver au deflus d'eux» E^éqtmé aint>ic 

( I ) Les Criti(]a&s & (bnt toujours piévalos de 
ccfte maximo de Laâance mal entendiic. Sss^ 
fiêntiamfihi adimunt^fui fing uUp indif*^ f^* 
-ventM, maférum frokunt, é^ ^k al Us fgcudttm 
more dueuntur: ftd'hoc eos^frUit quêd wtMJê^ 
rstm nomine fofito , non futanf fieri foffo , n$ 
^ut'iffi.pluêf/ifiMH, fuin minoY€s:v,oc^»mfl, 
^Mt.illidefip$igfint,,^iM majore^ nominên$$§r^ 
l*ib. X. de Origine erreiis» 



*» m4tih-t de Htli^h». yt 

vpuKi qu'elle eût au moins découvcro 
avec leurs taches toutes leurs beauccz » 
in fouveat elle ne les a peint que d 
plus noires couleurs ; comme fi elle e 
craint que l'éloigneiticnt de tant (._ 
fiéclcs qui les Ceparc de nous , n'eûr dc»J 
Bobé à nos yeux certains traits de Vioir^ 
^rnùré humaine qui onr pu leur échap» '1 
pcr. Or le malheur de cette cririqu^j 
eft, qu'en traitanE avec tant d'outra-r'T 
ge CCS Ancietis que Dieu nous a doa-t 1 
nez pour maîtres , elle porte par conrEer*! 
coup, une rtidc atteinte à k Tradition ,^1 
dotV: ils. Totu: les témoios ëc les ca-r*| 
lUUX. 

En effet, ce qu'opère la Tradirion^' 1 
conCHant à joûidce la dotStnnc des^, J 
grenijers ficelés a celle des derniers* 
& à en compofer cettte chaîne tou* 
i'orqui prend depuis les Apôtres juJ 
^u'à nous ; il eft évident qu'on- me 
on. péril la certitude de cette ré^Ic iar'j 
foy,, dés qu'on ruine la créance de toud f 
ce qui nous vient par le canal dc^P&« 
res qui en font les dépoficaires. Oii: 
gui ferons -nous la fcicncc de ce qu'on 
a.ccûide tout temps, dés qu'on nous 
aura rempli de doutes fur tous Jcs mo^^-^ 
numens de l'ancien Chriftianifine , rno-*'! 

lent qui tiennent lieu d'archives de 3 
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yi j^hs de la Critique 

l'Eglifc, & où font renfermez les'tP 
trcs d'une bonne partie de nôtre créan-> 
ce ï De qui apprendrons-nous l'art do 
tefiitcr les erreurs , R Icï Pères l'ont 
ignoré j s'ils n'ont débite que des pa- 
ralogifmes ; fi loin de tranimetrrc aux 
fidèles la fimplicîté de la foy relle,qu'ils 
l'ont reçiîë des Apôtres , ils l'ont , 
pour ainfi dire , fopniftiquce î Qui nous 
garantira la droiture de nos raitonae-' 
mens , s'il faut à tout moment redref- 
fcr les leurs î 

Cependant on va voir que la Criti- 
que n a épargné llir rien les Pères , & 
qu'elle a i". décrié leurs lumières Com- 
me trcs-fautjves en fait de raifonnc- 
mens. i". Qu'elle a crû voir dans leurs 
ccrirs un affreux mélange d'crrcius, 

f'ar Icfquellcs ils ont altère laputeté de 
a foy. 3", Qu'elle cft entrée dans un 
long détail d'accufatîons injuftcs contre 
eux. 4". Qu'elle s'eil fruvenc imaginé 
dans le corps de leurs ouvrages, des 
alrei^tions ou fuppofitions qui n'y fu- 
rent jamais. 5". Qu'elle a regardé leur 
accotd entre aix comme une chimère,- 
affedant de las mettre fouvenc en op- 
poficion. 



Jldépris sf*ont têmtïgrtè Us Crhi^ues peur 

la maniert de raifonner ijni a ih ctnrt 

parmi les Pcres. 

L» manière de raifbnner Se d'écrire 
qui a eu cours parmi les Pcres , n'a pu 
trouver grâce auprès de pluftcurs Cri- 
tiques : poincilleux obfervatcurs de 
leurs ouvrages, ils ne leur onc pas mê- 
me pardonné le défaut d'une certaine 
fincfle de cridque , qui cft moins celui 
de CCS faines AurLurs,quc du temps où 
ils ont vtcu. Ceux ( i } qui ont liî avec « 
quelque foin l'antiquité 3 fçivent jdir k 
M. le Clerc, que l'on ne (è piquoit te 
pas alors d'écrire avec autant dexadi- m 
tude que l'on fait aujourd'hui, SC que ic 
l'on Trouve plus de rhétorique dans les « 
écrits de la plufpart des Auteurs qui ce 
nous reftcnr , que de pénétration & de <c 
bon fcns. Le galimathias étoit plus « 
permis de ce temps-là , que du nôtre , «« 
comme il paroît alTez par les ouvrages ce 
de Tcrcullien, que l'antiquité a fi fort k 
cftimez. ce 

Il fcroir aift de vous faire voir une ta 
( i ) Lente 13, des Scoiimcns , &c. page 

Tomt //. G 



74 jibns de la Critique 

99 infinité de contradidions dans ceux de 
M la pliirparc des Anciens , dont nous 
97 voyons , ajoûtc-t-il ( i) , de grands vo* 
S9 lûmes in frli^ pleins de pauvretés ^ de 
99 froides allégories, 8c de faux raîfon» 
99 nemens. Cependant , parce que ces li- 
99 vrcs panent le nom de quelque Doâeur 
99 fameux , oi^ les regarde avec refpe^ ^ 
99 & l'on prend pour des pen(ecs lubli*^ 
9> mes ^ ce que Ton i^ppellcroit des baga« 
99 telles 3 fi on les trouvoit en quelqup 
99 Aureur moderne. On acqueroit » il y ^ 
99 mille ans, de la réputation à bien mcil* 
» leurxnarché qu'aujourd hui ; ilne&v 
99 loit pceCque qu'être ( 3 ) grand parleur , 

( 1 ) Uirmim€. Lettre 16. page 3^7^ 
( 3 ) Le jnème Auteur dans ion Art Crid'^ 
q^e , pag. 48^. traite les Pères de vains Pecla-c ' 
majteurs , qui outraient tout ^ & (]ui ne (è poCt» 
dotent pas : Ccnfitetiédinem contra ^eruf^t perfê^ 
t$Mûm/id/tm âtçlMnaftiem uttndi , tid$c uttâfê 
sd fe redutnt. Il étend Baêmc cette accufîh» 
tton y pag. 493. jufqu'aax Gûnts Martyrs , soA 
quels il infiilte cofiinic â des fbrcenez ; Se celi 
fur là garantie de deux payens perfècucems dçi 
* Ctiriftianifine. îndidem fieb/tt , dit-il » ut if fi 
êtim AiMrtyvesJu afkd Ethuicos loqmereniur, m$ 
iniefliginom f^ffemt^ (^ fœne interdum mfanifê 
viderentuT, ColUgimus hoc eje Antonino Imft» 
ratore, qui L. 11./. 3< doett vttum fortemofar^ 
tere tff^ faratum mort , non tx fimflici , quêd 
ÇhriftïMnifaciunt, ferturkatime , ftd ex rutior 
iiustionc. Graviter hoç iffum cxfrebr/ifuii 
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tn-mmiire dt itlifim. 75' 
te T-on rcccvoit avec aamicarion les 
paifecs les plus fatiflcs du monde, 

C'cft par cette audace à inveiilivct Conjeauj 
contre la prttenduëfoiblefTe des Pères, '"S"' '•? 

''1 -.11 - i:'"^ei aui 

OC contre le mauvais gour de leurs pro- om mii 
itturs, que M. leClerc a i^û accréditer "Jf^l,'^ 
<n Hollande U multitude énorme de vufe nu. 
livres dont il a fait gémit les prcflcs "!"!."?"■ 
Se le public, jufqu'à enchérit mr foti > 
facau-pcre Gregorio Lcti , qui fè van- 
toit (f) d'avoir commencé un nouveau 
fiéclc île volumes , en ayant achevé 
«nr de compte fait. Au telle , il ne (è 
lafle ni de redircs contre les Pères , ni 
de termes outrageans qu'il mukiplie au 
delà de toute mcfure , Se avec un nchar- 
ncmenc qui tient de la fureur. Eft-ce 
irreliî^on ou caprice qui l'a jette dans 
ces écarts ? Seroit-il encore travail- 
lé à fon âge de cette maladie ajfez. corn- 
ifiHtJt a de jeunes gens <)m ne ptuvent 
fii^ir, dit le P. Mabillon ( j ) , /<• 
noindri faute j ni mime la mamdrt appa- 
rence de faute , non feulement dans des 
^Hteiirs dit commitn , mais dans les Péris 
même , jans perdre U refpeU qd lenr tfi 

Chriliinrwuni feriptaribni Forfhyriui. 
{ 4 ) Pref. it l'Hifl. de Cliaclcs-Cfeini. 
{ 5 ) Traité des Etudes Monaft. t. Paitîe, 
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y^ jthus it td CriiiqMt 

dût Scroit-ccfaprafcffiondctolcratictf 
pour toute force d'erreurs , qui le ren- 
droic par reprcfaille fi intolérant fur li 
dodrinc des Peces î Ou enfin fc fc- 
toic-il gâté par fon commerce avec 
des Critiques incempcrans , tels que 
les Ccnturiatcurs de Magdebourg, les 
Daillez , les Blondels , les Rivets , &c. 
lefquels , quoique bien plus modérez 
que lui , n'ont pas laific de lui (ërvir de 
modèles ; Quoi qu'il en foie , ce dé- 
chaiucment de l'hercfic contre ces fàinrs 
Dodeurs eft tout à U fois leur hon- 
neur & celui de l'Eglife Catholique 
qui les révère. 

Il (cmble que M. Simon n'ait pu 
apprendre que de tels maîtres, les ter- 
mes infultans qu'il employé contre ces 
Anciens, Les premiers Percs , dit- 
il (^6) , qui ont écrit contre les payeni 
ou contre les Juifs , fuivent quelque- 
fois dans leurs difpures , & même 
dans leurs autres ouvrages , la methodo 
des Rhéteurs , qui employent fou-" 
vent des raifons purcmenr apparentes, 
& des zdics douteux fur leCquels il no 
faur pas toujours (k régler. Voilà de 
quoi établir une belle confiance daps 

1 1 ) Hift. Crit. 4u Tcïtc du N. T. chap. j. 
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tes Pères , qu'on nous donne pour de 
vains fophiftes. Mais ce qui eft remar- 
quable, c'cft que M. Simon veut 
qu'on croyc fur fâ parole , qu'il ne 
faut pas (c fier à la leur i car de preu- 
ves , n'en attendez point j il joint à 
un grand panchant pour les condam- 
ner , une averfion encore plus grande 
de les examiner à fond. 

Un Protcftanr (7) qui a critiqué fon 
ouvrage , n'a fait que le copier ici , & 
que fuivre la voye qu'il a trouvée ou- 
verte. Que ne dît-il pas des faux r,ii- 
ftmnemens qu'il a crû voir dans les 
Pères. Les uns , fi on l'en croit , étoient 
des Africains qui avoient plus d'ima- 
gination ou de vivacité d'efprit, que 
de bon fens : les autres imbus d'idées 
platoniciennes , ramenoicnt tout là : 
plulïeurs avoient appris des Rhéteurs 
a défendre la Religion par des fophif- 
mes. En un mot , il les croit trop heu- 
reux d'avoir vécu dans un temps où 
CCS fautes croient pcrmifcs ; au Heu 
qu'on tes releveroit fans quartier d.ins 
un moderne. Quand les Ccifes & les 

{7) Ane. Coulan, Eïamcn de l'Hift. Criii- 

3 ne Hu N. T. Lettre +. Voyez l'Eiriraii qa'en 
□nn.if M. B^Cnât^e au moii ^c Mats 16^6. de 
l'Hiit. des Ouvrages des Sçavans. 

G iij 
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Porphyres auroient conduit le pince 
de ce Minifttc, auroit-il pâ pcîm 
ics (aines Pcres de plus noire* « 
leurs ï 

Il cft fâcheux qu'un Ecrivain auffi 
Ëjinais auffi peu vcrfé dans b ledhure < 
Pères, que M. de Saint Evremont, 

farlé d'eux avec autant d'oumge, d; 
endroit même où irexcufelcsobf 
nitcz & le pyrrhonirmedc M. Bij 
Mais il ctoit de ces bc:ïux efprits , < 
n'aimant que ce qui cft capable de 
amufer & de les flater , ne (onr uis i 
fenfibles aux vcriccz auftércs de la Ri 
gion. De là vcnoît fondégoût pour 
iaints Do:5Vcurs. Quoi qull en (b 
voici comme il propofc & comme ( 
il réfoutccqu'on arepr-ochc à M. Ba 
iiir la TratHtiion, // n'a p^i , dîc-o 
<j/«, épargné Ut Pttvs. J'ay de la vâiè 
tion poHrltur ^cfod z.eU., reprend M; 
Saint Evremonc , malt je irt'uffHr* , 
voHi ejîitntz. aujjî peu> ifae moy leur fa 
tt. Lis Pères font bonnes gem , di^ 
Scaligtr , mais Us ne font pas ffava 
$. Au^ujiin itoit un novateur fur la g. 
et, aufeniiment du Père Simon ;. f^ojj 

( S ) Lettre de M. île Saint Evremont , infi 
4»ns les noa.'cllcs Littéraires de l'Hiftoir* 
Ouvi^es des S^mof-, Dcccfliiua itf^ 



tn mÀllire de Xellgiou. jp 

m Cddmroit pas •, Hohbcz. ne Ceflimoit 
peint. Certaincraent cet air de p,inia- 
liti contre des Saint» de ce tnemc , cft 
tres-choqiianc , lors fur rtJuc qu'on 
vient à réfléchir fut l'eftime dont il 
lionoroit les profanes, Eft-il pofliblc 
qu'un homme d'un fi grand fcns d'ail- 
leurs , fe fuit mêle de condamner des 
Doiîleurs qu'il avoit (î peu lus ; ou que 
s'il les eût lus, fou difcerscmcnt ne 
lui cîit pw fait remarquer les vraycs 
tcaurez répandues dans leurs écrits î 

Il eût faiu fins doute pour contcnrer iniufl« 
l'humeur inquiétante & dédaigneufe j/j'c""* 
de nos Critiques, que les Pcrcseuficnt qu«ruii« 
pH prévoir tourcs les confcqucnces ma- '*'^^^^' 
lignes qu'on tireroit un joue de ce loitm lu 
qu'ils avançoient de bonne foy , même l^^'^^, 
avant que les difputes nées après eux, luiriqm^ 
eufTcnt été entamées ou éclatrctes. H 
eût £âlu que dés les ptemicrs fiécles ils 
euffcnt ptévenu Se réfuté les nwuvai- 
lês difficuitcz que la Critique feroic 
n.iîtrc au (cîziéme & au dix-ffrptiémff 
(îécle. Fh qui fçait lî refptit de con*' 1 
tradiftioo n'eûr pas trouvé encore de 
quormordrc dans leurs cxprefGons les 
plus racfurées î Car rien ne flatte tant 
an Critique, que la gloire de diprcndce 
eiï faute les plus graves Auteurs : com- 
G iiij 
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ttic rien n'afflige tant fa malignité y que 

de Toir qu'on s'attache , & qu*on rcûr- 

fifle à les jttftifier^ Jugçoiis-cn par l'é* 

véncmcnt, 

i\ On peut dire que les Pcres après 
avoir conrondu la rauffe (agefle Aci 
Gentils par la folie de la Croix » onC 
f levé fur le fond de TEcriturc & de la 
Tradition , un fyftcme de nôtre Reli- 
gion y non feulement plus foutenu iC 
mieux lié que tout ce que la raifbn iC 
la fcience des Philofophes inventa ja« 
mais y mais encore orné & fortifié de 
tout ce qui peut fervir à en rendre la 
créance prudente & inébranlable. Or 
la Critique, celle fur tout dé M» Bayle^ 
loin de lbu(crire à un jugement G, glo- 
rieux aux faints Pères , ne le contredit- 
elle pas î foit en introduifant ( ^ ) fur 
la fccnc un Abbé qui prouve que la 
Théologie Chrétienne fournit aux 
Pyrrhoniens des argumens infblubles y 
foit en traitant de purs paralojgif^ 
mes (lo) , plufieurs raifonncmens donc 
Icpaganifme fentoit trcs-bicn la force > 

{9) Di6^. Crit. au mot Pyrrhon, 

( 10 ) Là-mème , au mot Chryfêis : Je ne 

fçay , dit-il , à quoi les Percs fbngcoienc dans 

quelques-uns de leurs argumens contre les Gen? 
UiSs 
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3uclquc inrcrcffc qu'il fût à y trouver 
u foiblc. Blondcl avoit déjà repro- 
ché aux Pcrcs ( 1 1 ) que pour ne rien 
lailler échapper à l'avidicc de leur mé- 
moire , ils ont négligé les meilleures 
occafions de donner des preuves de leur 
jugement contre les paycns. Tant il cft 
•vray que c'itoic une gloire relêrvée 
aux Critiquesde nôtre temps, de preit- 
dre en main , par efprit de charité , la 
caufe des pauvres paycns opprimez par 
les Pères , & d'exciter une révolution 
qui réprimât au moins la joyc des 
Chrétiens qui ic prcflbicnc trop d'en 
Iriomphcr. 

Que dis-jc î Le zèle de nos Critt- 
tiques à (irvir le paganîfme aux dépen» 
des faints Percs,abicn mieux éclité. 
Car de la même main dont ils ont ra- 
bailTé à l'envi l'antiquité chrétienne, 
ils ont relevé la paycnnc avec des ef- 
forts infinis. Lifez les Commentaires 
de ces Sçavans qui ont fait refleurir 
les lettres : en quels éloges faftueux fe 
répandent-ils fut le mérite des Auteur* 
payens qu'ils écialtcifîênt^Toutcequi 
a paffé par leur plume, n'eft que foli- 
dité , qu'agrément j & ils leur prétc- 

( 1 j ] Blondcl , U h des Sibylles^ ctaf. tA, 
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toicnt plutôt cent finedcsi quoi ifs fflf 
pcnfcrent jamais , <jue de leur dérobrf 
Aucune des grâces qu'ils out crû vcMt 
dans leurs écrits. On a vu de ces Sças- 
vans ( Il ) fi idolâtres des Ecrivainï 
de la Cour d'Augufte qu'ils évitoictic 
comme un écucil , la moindre cxpTc(-' 
fîon qui ne fut pus du bel ufage dans 
ces lîèclcs d'or, fût-elle contâcrae pae 
la religion. 

Mais remarquez la bizarerie 
leur goût : quelques-uns ne fe foi 
occupez après cela, qu'à relever h 
moindres fautcsdans les faints Percs 
Ce qu'à regarder avec dédain les chc£- 
d'œuvrej de k primitive Egltfe. En 
forte que tels de ces beaux ouvrages, 
qui ont condamné à un frience forcé 
les plusentctez paycns , ont été depuis 
cxpofez aux mépris de nos ccnièurj. 
On ne dcmandoît pas que rentcnfoir à 
la main , ils adorafïént en eux jufqu'à; 
leurs défauts, mais qu'ils s'abdinlTenc 

("■) Ceux qo'oi» nommoic Clceranitits iant 
fc 15. fiéclc ,aïoi«it port<; rentêrcnttnt jufqa'i 
cet excès. Voyci ce- qu'Etafmc i écrit conne 
eux. Muret èaas \e ij. Lîv. chap. i. ie ks di- 
vertês Leçons , fc rooquc de i'affcâation 6e 
ouelqucs Puriftes qui s'«oicnc fervis de p«r/j»»- 
fit au lieu de fidti. ASeftatioa que S, Bcroaii 
Moit repiocbéci Abaibcdt- ' 
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e condamner ce qu'ils n'entendoieni: 

jpas, faute dccre au fait des dilputes. 

( 2". Avec qucicjuc fuccés que los 

^eres ayent combattu le Manechirme » 

lont ili ont montré l'impiecc & le rt- 

liculc j la Critique [ i j ] n'a-t-elle p«s 

mis en doute s'ils ont toujours bien tai- 

F &nné contre le dogme monftrucnx des 

I ^cux principes ; Se n'a-t-cUc pas élevé 

Vccnt nouvelles machincspout le mettre 

' ïîir pied après fâ chute ; prêtant à ces 

Jtereriqueï anc foule de rarfonnemens 

captieux , pour appuyer en dépit de Ii 

caifon Se de la foy , leur paradoxeL in>- 

cjfenfc fur l'origine du mal i 

'jt0iSfai!on des CriiiijMi] li rettvtr Us (r- 

rturt vrayts ou prérenduët des 

famtf Pcres. 

On fçait que la Criricpt naturelle- 
ment co lit redi faute , n'a paru fe plaire 
à rien tant , qu'à rafTembler par une 
Rialheureufc indu il rie , les mccomptei- 
qiûont pu échapper à quelque» Pctes ;: 
& que les Proteftans, à comnicncec 

(13 JOiftion. Cric, aut mots AftaiV/jAurSc 
7«MlKifiu, JciknsksEcmicilIeiacmmiiiU: 
fin éi 3. T. de U i. Edii. 
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partes Cemuriateurs , fc font fort ait'. 
tinguezàcn exagérer la gricvcté & I( 
nombre ; foie pat vengeance contre ce 
Anciens trop oppofcz à leurs nauvcau^ 
tez -, foie par cfprit de contradidioi 
contre l'Eglifc admiratrice de leur 
plus beaux ouvrages. On a vu à qm 
point s'eft répandue la contagion d 
cette licence parmi les Catholiques ; 6 
on n'a pu encore pofer de bornes, qu 
les Critiques n'ayent pas franchies. 

S'ils s'étoient contenus dans cellç 
qu'a prefcritcs Melchioç Cano ( i 
après Vincent de Lcrins (1) , on n'aq 
roit tien riiqué: parce qu'on fc fèro] 
contenté de révérée pat roue ces an 
anciens Pères , mais fans les ctoîn 
exempts de tous défauts ; d'adhérer ) 
l'unantmicé de leurs /êntimcns, (an 
pourtant recevoir les décifions de ch» 
cun d'eux comme autant d'oracles -, Si 
de recourir ( 3 ) i Cautmii de CFgJlfi 
fiur difcertitr et qui vient de l'efBric A 
vérité, & ce tjui fttrt de nvs tèntbrts. • 

(i) Mileh. CMiti L. 7. dt Lotis Thial 

t*f. 3. 
(i) ^'mc. L'tT. in Cemmonit^ exf. 39, 
( 3 ) C'eft l'avis que donne M. de Tillemont 

Cit l'Hiil, EccLTora, 1. Aiîiclc dej Millénaico^ 
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Car que certains Percs ayent erré Jufqu'il 
en maricre de foy , comme Tercullieti , g^l^P"'"! 
Origcnc , S, Cyprien , on en demeure mii de r« 
d'accord. Et qu'en peut -on conclure , jj?";),';. 
fôit contre les vcritez faintes qu'ils mem di 
ont établies d'ailleurs ; foit contre la ^g,'|j"** 
foule des Pères dont ils ont été contre- 
dits ; foit contre nous qui ne réglons 
nôtre approbation que fur ce que l'E- 
glîlè a adopté , ou n'a pas rejette en 
eux i 

Que plufieurs Anciens {4) ayent pan- 
ché vers l'erreur des Millénaires ; que 
fait cela ; puifqu'ils ne l'onr ni don- 
née ( 5 ) pour un dogme de foy , ni fou- 
tcnuë opiniâtrement ; & .que l'Eglifè 
a eu des-lors un grand nombre dç 
défendeurs de la vérité (6), qui ont 

(4] Ceux t^ui ont adopté cette opinion de 
Papias , font S. Juftin , Athenagoie , S. Ircncc , 
CIcment d'Aieï. Tertullicn , Laâaiicc , Siilpiec 
Severe , &c. 

( ! ) Juftin dans (on dialogue avec Tryphon , 
n'en parle que comme d'une opinion problc- 

( 6 ) Caius a combattu dans le 3. fîdcle let 
Millénaires , aufli-bien qu'Origcnc & S. Dcnyï 
d'Aleiandrie dans le 4, fiécic. Eufebc de Ccft- 
rie rqcite ce fentimcnt , qu'il traite d'erreur. 
S. Jeiôme en parle comme d'une fauflété oppo- 
fée à l'Ecriture. S. Ephrcm le combal comme 
HCC fable. &• £pipli4ac le condamoc- S. Aug^ 



I 

■■ «nfe 
^F ttor 




S'g Ahis de la Critiijut 

«nfcveli dans l'oubli cette ima^oarion 
de Papias! Qued'autres Pères le l'oient 
ttoiTipez en ce qui regarde les fcicnces 
humaines, comme en niant les anti' 
podes i que s'cnfuir-il de cette crrcL 
par rapport à la Religion j & qui noi 
empêche de nous départir à cet égaii 
de leurs fentimcns, pourvu qu'on ta 
ufc ainfi avec retenue & fans infulte 
Qu'entre ces faints DoiSeurSj il s'a 
foie trouvé de diiFerens avis furdiveC 
fiîs qucftions ou indifférentes à la tby 
ou incidentes & plus profondes; qu 
prouve ce parraine contre leur confeO 
tcmeiK dans rcllcnciel j & qui a j4 
mais pcnfé ou dit qu'on canoniza 
leurs opinions ; Qu'on remarque enfi 
quelques obfcuritcz mêlées à l'éclat d 
leur dotSrine i quelle merveille daa 
cet éloipnemeni des temps où ils vij 
voient -, & quelle autre confcquencc e 
peut-on tirer 3 que l'obligation de rfe 
vérer ce qu'on ne comprend pas a 
cust 

Mais pour mettre d'abord fous a; 
même point de vue les différentes ei 

le compte entre les cireurs des Cerinthici» 
Theodoret enfuite & Philaftrius , le mènent v 
lang des heiTeJics i maïs elle ctoii alors coiiero 
U abolie. 



rrers qu'on a itnpurécs aux Pères, il IiMpi« 
ûiffic d'entendre M, Juricu éclater i'^^ i ,^* 
centre eux , & cncherii: fur M. le '^^'"' '" 
Clerc CB invcdivcs. Car outre la qui- ' ""* 
!ité de pauvres Th:o!ogien! dont il les 
honore (7), combien d'erreurs & de 
variations dans la foy ne met-il pas fur 
leur compte ! Leur Thcologic lîiE les 
myftetcs Qc la Trinité & de Tlncarna- 
tion, demeura félon lui (3 ) , infor- „ 
me, imparfaite, fiotantes entre leurs „ 
mains jurqu'au Concile de Nicéc, & ^ 
au delà ; oc quoi il appelle en témoi- 
gnage le P. Petau, après qu'il l'a fal- 
fific. Us metcoient de l'inégalité en- „ 
trc les perfonrcs , dit-il , & l'on ne „ 
peut le niec pour peu que l'on ait de „ 
bonne foy. Ils enleignoient , fclonlui, „ 
que le Verbe n'eft pas éternel cn tant ^ 
que Fils ; Se leur erreur vcnoit d'une ^ 
sutre , ceft qu'ils n'avoicnt pas une ^ 
jufte idée de l'immucabilitc de Dieu , ^ 
en qui ils ( 9 ) admcttoienr des acci- ^ 

(7) AccompliffemencdcsProphciies, t.Vu- 
ûe , p. 33Î. 

(8) Unie (. ae iSES. pageî 45. 41. 4(f. 

(9)7- Lcnrc Faftor. du même , & de fa 
même année. Vojei tomes «s calomnies rap- 
ponées & TcEutécs par M. BolTuct dam Ibn i. 
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t ienï. Et qu'on ne dife pas que le fond 
* de leurs fentimcns ccoic bon , & leutî 
ï expreflions impropres ^ point du Coût, 
> eimt la Thiologie du fitdt. Voilà à 
quels cgaremens il livre ces difciplet 
des Apôrres, qui avoienr reçu les pré- 
mices de rcfpric , & qui vctfoicnc leur 
ikng pour fourenîr un amas d'erreurs. 
Ils ne croyoient pas même que Dieu fût 
par tout , & la plufpart le tcnoienc cor- 
porel. Us ôtoienc a la Providence la 
conduite du monde. Us patloienr inju. 
lieufcmcnr de la fatisfailion de J. C, 
Ce qu'ils diloienr de la juflifïcarion câ 
faux , mal digéré & imparfait. M. le 
Clerc croit que les Percs de Nicéc en 
vouhnt établir la Trinicé, ont re- 
connu (lo) rrois Dieux bien comprez. 
dit Mimlirijuricu , emrtl'Hi^airtdtsVttùn- 

( lo) Voyez !c T. lo. de la Biblior. UnivetC 
dans h Vie d'Euièbe de Ce&réc. Là parlant 
de S. Aleïanrfic qui excommunia Arius :. C« 
Iiifjdt , dit-il , cmycit, i ftafTimtnt farttr, 
trtii JiiHX. Il en dit autant de S. Athanafë. 
Voyez audi le T. 19. où il parle de S. Greg. de 
Nai, au même Icns. Et dans iës Notes fut 
Hammond page 417. il dit que les Pcrcs étoient 
Tritheiies. Si ■vnumfKteri ■\-i>Umui,eraHt Tri- 
theitt, dfC. Idem docct in EpifV. 7. Crilica, 
P^S- *37- * 'cq- & fiib nominc ]. Phcriponi ia 
Animad. ad Auguftini Opcia T. 11. 

Erreur 
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Erreur bizarre qu'il a mîfc en Cou jour 
a la faveur de quelques comparaifons , 
donc les Pères fe fcrvoicnr (n) pour 
démontrer l'égalité des trois Person- 
nes , tins donner d'actcinte à l'unirc 
d'cflénce, La Grâce (11) étoit Infor- *• 
mcjdic M. Jurieu, jufqu'au tcmpsdc •* 
S. Aiij;ufi:in i & dans les fieclcs (iit- " 
vans, l'Eglifc Romaine devint quafi " 
Pelagiennc, En quoi pourtant il la ju- 
ftiiic pal- cette bizarre maxime ; Que * 
dans les exhortations il faut nccelTaice- ** 
ment parler à la pelagiennc , c'cft à " 
dire qu'il faut prefïcr la pratiquc.'dcs 
bonnes œuvres aux dépens du dogme 
de foy , & faire entendre dans la 
chaire de vérité , le langage de 1 erreur, 
Sont-ce là , je ne dis pas le» fentimen» 
d'un Théologien qui entend fa reli- 
gion , ou d'un Critique qui téflcchit , 

( II ) M. le Clerc a pris folii de reeacillir !fc 
d'empl Jycr ti«- m aligne ment la plufpatc de ces 
pallages dani les Tomes 10. Se 19. de fa BibL 
Univ. 

■. ( 11 ) Lettre Paft. de M. Jurieu i«S!t. Vaya 
commea: il a été relevé fur cous ces points paï 
M. Barnabe , dans Ion Extrait des Quitrc Avcr- 
tiflcmfens de M. Bofliict , Hift. tics Oi.v rage ■) des- 
Sçavaas , May HI90. par M. Bayle , Di«. Crir. 
au mai jlnus > Se par M. Smâa , Ex2taea de U 
TlïeoJ- de M. ]uticu. , 

Imc IL H 
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miîs les rêves d'un muladc en déliret 
I» Ce fut, cominue-c-il , aux Doaciu» 
» du cinquième fiécle une cémericé mal- 
»• hcurcufe d'innover dans les tcnncs, en 
» appellant la fainre Vierge Mcre de 
* Dieu, Aulli Dieu n'a-t-il pasvcrftfi 
» bencdiftion fiir la fautle fagetîè de ces 
a» Do(Steurs. Au contraire, il a permis 
» que la plus criminelle Se la. plus ou- 
» trce de toutes les idolâtries de l'àntî- 
» Chriftianifme ait pris fcn origine de 
M là. 

Voilà un précis du panégyrique de 
la primitive Eglife compofé par M. 
Juricu. Voilà en quels traits il a peine 
cette Eglift naiflànCc , fidé-le dcpofî- 
taitc de ladodlrinc de Jerus-Chrift, z 
laquelle les Chefs de fcde ont toujours 
protcftc qu'ils fe conformoient » rc- 
fclus à rejetter tout ce qui s'écarte 
de la pureté de fes fentinicns, La voilà 
donc accufée dans les formes , d'avoir 
erré fur l'eflcntiel de la foy , ou plûtôc 
voilà comment l'ini^mé (13) s'e^ dé' 
mentit, ehangeam; de conduite à mesure 
que fes intérêts ont changé -, admica.- 
tcice des anciens Pères dans Ces conr- 
mencemens , Se devenue enfuice leufi 

t'i) Pf. it. V. 11. Mencita cil im^itas Bon 
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â-fcconciJiable ennemie , dés que l*inr8- 
rêt ttc parri l'a voulu, C'cft ainfi. que 
M. Jarieu prcilé de couvrir la boute 
«les variitions de la nouvelle Egliic , a, 
récriminé conrrc l'ancienne , & l'a flé- 
m de fon mieux : imitant ces chevaux 
fougueux , qui engager dans im boili- 
Kiet épais , ne s'en rirent que par des 
élancemcfls qui les rcmpliflem de boue 
avec tout ce qui. fè trouve autour d'eux. 
Il cft vray qu'rfy-twf eu hifoin dtpuis qui 
kî Péris tujftnt été onhedBXtSf,aK[ii^\ 
M. Bayle^ U fautint e}t*'Ui Stivoitm èté^ 
U ici fit fflM Uanes ijHt nti^* , iift detUra 
km- AfBhgi^t ,. leur Pamgyrifii , Si ca- 
&n l'accufateurde ceux qui les mépri- 
foknt, & qui s'appuyoienc fur fon 
exemple. Voilà ce qui s'appelle , fînoa 
aj^ir par principe ,. ou errer confcqucm- 
ment , du moins s'accommoder aux 
temps , & dire à- propos oiii- & non lû> 
fon le bcfoin. 

Ajoutons à ces calomniateur» des 
ouvrages de l'antiquité , les Socinicns,- 
doirt le déchaînement s'eft fi fonr fi- 
gnalc ; p.irtie à drellcr de longues lis- 
tes des anciens Pères ( i'; } qu'ils ptéran- 
( 14 ) Dia. Crâ. 1. Eiir; au mot Pe w». 
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doient avoir Lufcrit à leurs irapietez» 
partie à publier que l'Eglitc à peine 
îbttic des ténèbres du paganifmc , s'é- 
toic plongée dans d'autres abymcK , ren- 
dant à l'homme des honneurs dûs à la 
divinité , & rct.iblifTanc fous le nom de 
culte des Saints , les pratiques luperfti- 
ricufës des idolâtres. Eh à quoi au- 
roîcnt d inc fcrvi les pconKfTcs de Jcfus- 
Chrift fur (on Eglife , fi le malheur 
gucccs ScifVaires font femblanc de dé» 

rilorer, étoic aufli téel, qu'il eft ma- 
igncment fuppofè i Méprifons des ca- 
lomnies fi infenféeSj qui ne font tort 
qu'à leurs Auteurs, Se voyons d'autros 
procès moins in;urieux, mais auflG mal 
fondez que l.i Critique a intentez aux 
Pcres. Voici comment. 
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NeUViUes chicanes de ^utljitei Crîtlai 
fOHr ft défendre de L'aïuorui 
des Pères. 

On a vu que la padîon dominante 
de plufieurs Critiques, eft celle de fc 
diftinouer pat leur fagacité à décou- 
vrir dans les j^^ls perclus de l'antiqui- 
té , ce qui s'etoit dérobé aux rccher, 
chcs du commun des Sjavans. L» éâ* 
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côavcrre d'un trefbt les touchcroir 
moins que celle d'un point de Rabi- 
nilme ou de Chronologie jufques là in- 
connu. Avec quel zèle le Père Lami 
a-t-il prêché fur cela de parole & d'c- 
xempic , animant le monde fçavant ( i ) 
à culcivct ce qui cft en friche , à porter te 
la. lumière où il n'y a que des ténèbres » « 
& à ne vouloir être auteur que lorf- « 
ou on l'eft en effet de quelqoc nouvelle « 
découverte î Un Aureur , pourfuir-iV, w 
qui ne publieroic qu'une feuille , dans «c 
laquelle on apprendroit ce qu'on ne « 
trouvcroir point ailleurs, mcrireroit «c 
fans-doute pus de gloire, que s'il avoit «> 
fait un ix folio j comme on les fair. Si w 
donc un Critique qui fe flatte de l'in- 
vention d'un nouveau fyftême , le jette 
à la travcrie , & peut renvcrfet ce 
qu'il a crû établi ; manque-t-il jamais 
de fe foulever contre un jou^ dont il 
a' intérêt d'être affranchi! Et lî la rete- 
nue va jufques à éparonet des reproches 
à des Anciens qui dérangent fon nou- 
veau plan , n'infinuë-t-il pas au moins 
des rnavimcs de liberté contre la fau- 
miflion aveugle qu'on leur rend? Pofons 
qu'il ait adopté une explication abati- 

f p) Traité Hifl. de l'ancicnuc Pâ^ue deï 

*' ». P, chap. S. pag. jîc» 
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94 ^èns de la C/ttl^iti 

donnée par la plui grande & U pFitf 
l'aine partie des Pctcs. // ne (2) /kiu 
pai l'irMliner ,dit3~t-â , tfue les prtmU» 
Pères de tEglifs aytnt èpiuchè toutes lu 
difficuliez. de i' Ecriture. Que fi le gioj 
des Interprètes s'cft accordé avec eux 
à rejecrer l'opinion chérie : Que peufm 
fenftr. pourfuivra-c-il, dejitga ijui ait 
igmri le droit de celui (jit'ih ont eandMjt- 
«é? Il {ê tarera même d'une révoii» 
rien de lêntimens ^ aufîï-bica les fiiit 
grands Voleurs di i'EgUfe fe ftnt rt*- 
trtiUt\^lorfijuiis ont été mieux i»fànn£Q 
Se puis ic peuple à qui les Percs te 
proportionnoieni,y( conimte deeetjun 
lui donne j ^ffi d ne fiiitt pat fè nwitn 
tir fraii pour U faiisfaire^ 

Peu s'en faut qu'ici la critique ne 
quitte ion Icrïeux pour rire un peu i, 
tturs dépens. Elle rappelle du moins 
l'avanture de Sk Jérôme, qui s'aviû 
un jour de demander à S. Gïcgoire as 
Kazianze ion maître , un èclaîrciUc* 
ment fur le Subbatum Aimpi-^-iwi de: 
S. Luc. Ce Perc cfquiva la difliculté^ 
«n plaifantant. TrouvM-vous (3J dc- 

( 1 ) Li-mème , chap. (. 

(î) Hier.inEpi^.»dffepBitan. Praxept 
quomlam meus Gr^ Naziaiu. rogorus à 
m ciponcrec ^id Ëhi vclki iu. Uica lâbba 



m matièn it MtSpÊg. ff 

Xïïoia i l'Eglilc , ^-il , Bc je tous cb « 
inlbuiiai avec un tel af^aadiflinncnt « 
de louE le peuple , <jae yoos xraactrx. « 
malgré vous , <^uc tous fçxTCz ce ijat «c 
vous ignorez ; ou fi vous vous ângi^ « 
laiifcz à ne <jire mor, on vous mirrn « 
comme n'ayant pas te fcm cnmnarn : « 
car c'cA: un coup fur , d'eo B»po4cr « 
au peuple avec une grande âcilicc de •• 
parler. Voilà cotmncac uac railirnc m 
itinocemmcni échappée i on iâint 
Doâeur, ferc à tnunoer <fi"û ne hac 
pas trop prendre au pîed de la kttie ce 
^'ils nous débitent.. 

S^atid (4) ils feraient tnm Xêm Mttrt 
0vU , dit-on ,fice niji f^ dsns v f^nt 
fttî n$icht Ufiy dT Us p^nna inasKrs : fi 
c-efi UH fait dont il ne t'a^ffoit pvim . 
d»nt Ut Kont pMfU jMcn f^<mt * n*tj?- 

Any^V^M^ clcginter Inlïi, Doccbo te , în^ 
^cnt, fupci hac ic in Ecclcfia. , in qiu mihi 
ojïuii populo acclamante cog£ris tnvhiK fciie 
({)ioid ncfcis ; aut ccnè , fi folus taoïcris , ab om- 
nibus ftoitiii* condemnaberis. Nihil iim fa- 
cile quiin viJcm plcbcculam & indoétam «m— 
eioacin lingux volubilàntc decipeic ; quîdqiûi 
jMm.intclligit , plus miratui. 

(♦) Suit* au Tiaiié Hifl.de l'ancienne Pi- 
que des Juifs , on Reflciions fiir un Uvic inti- 
tulé , JiftUgie dâ il, Jia/thld &dH f. Mn* 
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ye Ahut dt l» CriîlqHt 

et p4t vouloir étourdir par de grAndf 
nams , ijite dt Us alléguer? Que répliquer 
à cela , linon que voilà comme on en 
parle quand on n'en cft pas content > 
Ef quelle leçon plus au gré des încré- 
Ailes que ccUe-la, ou plus propre à les 
dcbaralTer d'une fujction qui les cha- 
grine î Que fecoit-cc , fi on doiinoic à 
CCS maximes de critique plus d'éten- 
due j fi on les dépouïiloit des adoucil- 
femens dont elles font ici revêtues j 
on qu'on les appliqua: à des fujets 
plus intimement unis à la tcligton : 
qu'on donnât même à des Rabins uit 
crédit qu'on femblc refiifer à I2 Tra- 
dition : que feroit-ce, il enraflànt dou- 
tes fur doutes , S^ dédaiiïnant d'admet- 
tre l'autorité des Percs pour les recou- 
dre , on Te couvroit du beau prétexte 
de détromper le public qu'on abufe, 
5ï d'épurer la créance en démL-lant le* 
faux du vray, toute aucoricé mife à 
part î Ce langage fcditicux ne rcUèm- 
bleroir-il pas à celui des mécontcns 
d'un gouvernement, Icfqiicls fous pré- 
rcxre de remédier aux abus , vont À 
tout boulever(cr. Qu'on nous permette 
d'appliquer à ces grands réfonnateucs 
de nos Anciens^ ce bon mot de Bal- 
Zic , qui voyant des bioiiiUcws ic mc- 
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1er de coût renvcricr fous ombre de 
réforme , difoît : St o« ( ; ) n^ie aipfi Its 
étais , bienheureux font les états qu'on laîjji 
dans la comi^ùon & d*ns le defardre. 

De quel aurrc remcrciment dcvoit- 
on payer !c faux zcle des Centuria- 
tcurs , lorfqii ils s'cmancipoient à vou- 
loir cenfurer les Pères , comme fi le 
malin efprit (6) eût ripatidu beaucoup de 
ténèbres dans l-nrs icrUsf Que doic-on 
de plus à l'inquiétude de ceux qui fem- 
bleue ne craindre rien tant que de laîf- 
fer gagner 6xi crédit à l'antiquiré chré- 
tienne , comme fi c'éroic un malheur 
inévitable que la vérité en (buffrîtl 
Combien avons-nous [7) de palFages 
de l'Ecricurc, dit M. Simon, dont les • 
ancien? Dod-'uts de l'Egliic fe font ' 
fervis d'un commun coiifentement con- • 
tre les hérétiques, & qu'on noie plus * 
employer, de peur de donner lieu aux • 
here[iquesde triompher; Il n'y a plus, <• 
pourfuit-il, qucdcs demi-Theologicns " 
qui fe fervent de ces ibrtes de preuves , *■ 

X%)1.. t. ici Lettres de 6»lzac. Lenre i;. à 
M. Conrart. 

{S)Ctnl. Mitgdei. CmtariA 4. c»y. 4. 

yWac apparct malignum fpiriium tanioium vi- 

^rum fcripcis plutima infcniiiTc , &c. 

■ ( 7 ) BibHot. Ciit. T. 1, chap. 17. page jSt. 

E Tmtîl. 1 ■■' 



^bus de U Critique 

s prétexte qu'elles fe trouvent dani 
. les laints Pères. Avoiions qu'on a. bien 
rôr appris à fouler aux pieclî la Tradi- 
tion avec de tels maîtres , qui n'infpi- 
rcnt que l'cfprir de revoke Se de mé- 
pris contre (es dccifions. 

Il y en a d'autres qui !a refpedleat, 
mais qui la fervent m^l ; foit par un 
caradcrc d'efpritplus propre à aggra- 
ver , qu'à diminuer les diftculrez ; foit 
p.ir une dcmangeaifon indifcrerc d'in- 
cidcncer fur les circondances Sr fiir Icj 
dattes , quan.d le fond ell ftir. Maison 
qui muquc admirablement combjcQ 
la Critique , (j clic n'eft tenue en brideî 
tend p.ir lôn propre poids à afFoiblît 
le rcfpcft dii aux Pères ; c'eft qile 
M. de Tillemont (g) ayant dreffï cetr 
re forte batrerie contre le fyilême.dtt 
P. Lami de l'Oratoire , touchant U, 
dernière Pâque de J. C. celui-ci n'a 
pis manqué de tourner contre la Cri- 
riquc de fon advccfaircce même argu- 
mcnr , & de . le mettre aux mains 
ave'c'(9j Us gtns Xunc pieté ptii éclairée. 

'(S) Tillem. Lettre au R. P. Lami de l'Otit. 
fiit lott Traité de l'ancicnae Pâque des Juifs, 
Artidc 63. & lûivans. 

( 9 } Pcre Lami , Suite du Traité de la Pique 
dçsji)iis, Répoafcà M. de TiMcfHinu iûr CC 
Traité, Ak. ?. pagcin.S; fm'ï. 



Ces gens-là , Monfieur , reprend-il , c. 
s'accommodent encore moins de vos c 
découvertes (]iic des miennes. Monopî c 
nion eft une ipécularion qui ne change «' 
rien : m.iis fi vous continuez vos Me- c 
moires , il faudra tout réformer le Bre- < 
viaire» ou ne léciccr dans la plufpart < 
des Leçons des Saints , que des hilloi- t 
rcs donc la faulTeté ne pourra plus être ( 
cachée. Au(fi il y a des gens de diftin- t 
«ftion qui ne (ont point édifiez de vos i 
Mémoires. Ce n'eft pas le jugement t 
que j'en fais , continuc-t-il. L'Eglife c 
vous eft obligée : car la vérité eft fon < 
objet 1 & fts véritables intérêts font c 
qu'elle foit connue. Quand on ne croi- d 
la point une foule d'hiftoîres apocry- t 
phcs, fa foy &C U dodrinc n'en recevront ' 
aucune acteîiuc. J'en cotiviens. Mais 
quand nos Critiques n'au roi ent pas fait 
valoir cent fortes de doutes bien ou 
mal fondez ; quand par refpeâ: ils 
n'auroient pas touché certaines bornes 
qu'ils ont abattues , quel danger au- 
roit couru la Religion î Au contraire» 
quel pyrrh'ïnifmc n'om-iis pas intro- 
duit a force de répandre des foupçons i 
& que ne rifque-t-on pas en fuivanc 
les principes dc*défiance & d'indépen- 
dance qu'ils ont foi^z 3 
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DmU J^AcciiJktkm pétrticHlleres firmia 
contre flujicmrs Pens de FEgUfe^ 

Mais parcourons légèrement qud« 

: ques reproches ofFenTans qu on n*a pas 

^rgne aux plus refpedables d*entre 

€^«rt les Percs. Sainç Juftin en (èrvira do 

s- J»«ln.. , pi^jnicr exemple , lui que Photios rf- 

v; trérotc (i) comme un Auteur êiéat 

3' fxudicioQ cotifemmée dans la Philip 

:' phiepayenne& chrétienne ^auffi-bten 

que dans Thiftoire j & que les Ctid-^ 

: quent néanmoins affeâient fi fort de 

s» mépriser. Ce Saint ^ dit un doi plus 

M hanlis ( k) , pâffe pour Philosophe i' ft 

M moj-, reprecfid^il , je ne trouve riâqi 

99 danifes ouvrages qui me paroillé exaâ:^ 

a» judicieux , bien arrangé. Et (hr qud 

fende-T*il on jugement fi defkvanta- 

geux ? Sur fix ou (èpt pfiages dont oii 

ne peut rien' conclure V finon qti'il. ne 

les a CQndimnesp que fkute de les avoir 

^ ix>mpris. ' : 

^Que dirons^nous de l'impiété de Ceux 

( I ) ?hùtU Mlkf. Coi. s. uf . "" 

( X } Autor obfçnradoQum (eleûatum ad itqi 
ftôrrixîam pextinentniin Tf i. OiaCy', Idettim 
«igumentiun pxoft^pic|iA)b£ 8^ T7 
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in matUrt de Ri/^^mh. ici 

&iiî ont fair S. Juftin premier Auteur 
oe k divinité de J. C, comme s'il 
avoir rcnverjè en ceU ( î } Us idées de i'E- 
eriiHrt , par les frijuatT^^n'il apponoii de 
l Ecole de Platon. Idée dont la bizarerie 
& la nouveauté iurprciincnt d'autant 
ilus, qu'on ne s'étoit jamais avifé ni 
rcttwrqucr , ni de U reprocher 
avant ces nouveaux venus. 

Mais (ans toucher ici à divers points 
de dogme ou de fait , qu'une critique 
téméraire a notez dans les écrits de ce 
Perc i cnutcntons-nous d'un fcul qui 
regarde la ftatue drelTce à Simon le 
Magicien , au b^is de laquelle S. ]u{lin 
avoit lîi (^} cette inlcription, Shtioni 
X)eofanBo. Or n'inùiltc-t-on pas !à- 
delTus ce faint Martyr comme un vî- 
uonaire , &c pourquoi î Parce que Cia- 

(3) C'cft ainfi qu'en parle l'Auteur tlii 
Platonifme dévoile dans la i: PaniCj chap. t. 
Daniel Zuiciter , dans Vlrintcum Irtnicorurn, 
M. le Clerc fc menanc un peu plus , mais il re- 
Tient an mêmt fcntWm , T. 10. de la Bibl. 
Univ. dans la Vif d'Eufebc, où apccs avoir rap- 
porté deuï paflâges de S. Juftîn , aurquels il 
joint (quelques autres des Pères poftéricuis, il 
conclut ciiic plufieurs d'entre les Pères des iroij 
premiers lîécles on^ crû que le fentimcni Je 
Flacon fur le myfterc de la Trinité & celui dec 
Ap&res É:oit le même. 

I Uj -H| 
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conius f s ) frappé de la rcfTcmblancé 
qu'il acrû voir entre ccctc infcriptioni 
&: une autre déterrée à Rome en i 574!' 
& dédiée à Stmon Sancits .zncicane dS 
vinité des Sabins,eft allé s'imagine* 
que S.Juftin par un ébloiiifTcment dd 
plus étranges s'y étoit trompé , faux 
d'yeux ou d'attention : d'où il s'en- 
fuît qu'il a auili entraîne dans cette 
erreur après lui (7) , S. Ireoéc, Ter- 
tullîcn , Euicbe, S. Cyrillede Jctiiûi' 
1cm j Sec. Où efb, je vous prie, î^' 
faine Père , ou l'ancien monument qâ. 
plie tenir contre l'impredion de ftnw 
Diables foupçons ? Et ne (îcd-il pas bie4< 
au Cardinal Baronius (8) , Se à dciâ, 
fçavans Anglois (3) , tels que Ham^ 
mond 6c Spencer, de prouver fèrietu* 
fement contre tant ( 10) d'habiles Car- 

{ î ) Pet. Cixc. in Opufiul» nd Sxfcf. Ctlum 
nt Trajatii. 

( g ) Irtn. L. niv. Hlx. TtrtuU. In AftUgtt. 
taf. 1}. Euf. L. t,.Hift. csp. li. CyriU.Jtrff. 
Cttttch. (. Theod. L. I. H*r. F«4. 

( S ) Baron. »d Ann. 44. iHin. J f. ($• feq. 

(?) H»mm. Dif I. c«p, 9. Je Epifc. Jnrt. 
Spencer, in Anntt, MA L- i. Orig. adv. Cil' 

( io)Ciac.citMt<i Opufc.S»lmit(.inn»tii 
SfaTiitnum. Hiar. Vnhf. in Anntt. »d L. 
Hifi. Eufthii. Diiltu: L. de ufu Patrutn. Bloni. 
dt siiyUis, M. Du Pin, Prolcg. de U BiUe, 
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tn mailirt Je Xtlms». loj 
llques, que S. Juftin a fçu lire, & que 
les Pcrcs qui l'en ont ciû, n'ont pas 
'été autant d'aveugles qui en ont luîvi 
un autre : car c'eft tout ce qu'il faut 
pour vanger par bonnes rufons faine 
Juftin, de l'artencat commis par Cia- 
conius Si fes copîftcs. 

Pour S. Irenée , que Tcrtullicn rc- o 
connoîc (ii) Ibus la quali;éde OoBiur ^■'' 
tns'Cunmx dam U recherche de taiiie 
font de fciences i fon procès cft iniltuic 
par M. le Clerc, qui prononce mairi- 
ftralement que le bon Ircnéc(i2) s'é- « 
toit lairtc dire une fable fur l'àt^c de « 
nôtre Seigneur , par des gens qui ibu- « 
foient de fi cccdulirc, M. Du Pin ne « 
le traire guère mieux , en nous afTu- 
rant que le fçavant Phoriuî { 14) arai- 
fbn de reprendre en lui un défaut qui « 
lui cft commun avec beaucoup d'autres « 
Anciens : c'eft qu'il afFoiblic & qu'il « 
obfcurcit , pour ainfi dire , les plus ccr « 

L. r. chjp. 7. M. Simon , Bibl. Critique , T. 1, 
chap. i-f. Sec, 

{ Il ) Trrtull. L. td-M. VitUiti. raf, (. Ire- 
nxus omnium doiliinanim curiofiffîmus cïj'lo- 
rator. 

( Il ) Ssmimens lic quelques Thcol. de HoU. 
Lettre 3. page (7- 

( lî ) Biblioc. Eecict: T. 1. page 113. 

( h) H^t. Cod. uo. , 

I iiij 
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» taines vetïrcz de la Religion pat ixi 
9j raifons peu folidcî. Voilà un trait qui 
en perçanr ce faint Dodeur, va por« 
ter fur le gros des faims Pères j mais 
d'autant plus à faux , qu'on trouve 
après tout dans S. Irence , la plufparc 
des vctiicz de la foy tres-bicn éta- 
blies , comme M. Du Pin en convicnc 
dans réloge qu'il en fair. Que fi l'on 
ne fcnt pas toujours la force de ÛS 
preuves contre certains hctctiqaes , teb 
que les Valcntiniens , c'efl: qu'on n'cft 
plus aflez au fait , &: qu'on blâme foa- 
vent ce qu'on ignore \ &c s'il a de plus 
erré comme S. Juftin , (ûr la foy de 
Papias , touchant le ret;nc de mille 
ans , eft-il permis de l'en reprendre 
avec outrage, à l'exemple de M. le 
Clerc, qui dit que Saint Ircnce a ci- 
té (15) bien des traditions chimeri- 
H , qucs. Quelle indécence , de prendre 

■ ces airs de hauteur contre un Perc 

H dont les écrits fc reircntcnt lî fort des 

^E temps apoftoliqueSj auxquels il touchoiC 

^Pk de bien prés î Peut-on de même paffet 

^Bl à M. Du Pin, fon obl^ination à le 

^m croire coupable de ce lêntiment aulU 

^B pernicieux que faux : que les âmes des 

^H ( I ; ] Scnrimcns de (Quelques Thcol. de HoU, 

^^^^^^ Lettre , page ^7. 
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iehârs (je) feront mfin . 

Rioiqu'il foitaifc, félon les remarques 

des Pères de S. Vannes ( 17) , & de 

de M. de Tilleraonc (18) , de juftifier 



S. Itencc par l'endroit même for le- 
quel on prétend le condamner. La Cri- 
tique n'apprcndra-t-ellc jamais cetre 
maxime (\ fage : Qui: (19) i'slfMtftirt 
violence aux termes /w fini clairs & lu 
plus précis pour expliquer ceux dont le 
fins efl moins net y c'tfi éiM Titoins pour jujii- 
fier nés Percs , dont U glaire eji U nom , 
<^ non pas pour tra-.ibier U repos du jujle , 



A 



chercher des impiacK. dans fa 



A l'égard de TcrruHicn, dont les 
égarcmens font trop connus, j'avoue Coati( 
qu'il mcrîtc moins de confiderarion ''^'"""'MU^ 



[ 11! ) Bibliot. Eccicf: T. r. an. Je S. Irenée. 
Ce Doftcur prétend prouver par le 1. Livre 
lie Saint Irenée , contre les hcicfie! , qu'il 
a enfcigné ou infiaué cette erreur. // fcmblt 



, dit-il , , 



.« S. fufl, 
nmoTltihi que p«T grâce i 6> 

ht lB»g-Umf! eaurmentitl. 

( 17 ) Voy« le 1. T. des ftemarquei fur la 
Bibliot. Ecclef page 157. &:c. 

(iS)Mcm. fui l'Hift. Eccl. T. j. Noce ^ 
fut S. Irenée , pape 6x6. & fil?. 

( ip)M. deTilletnont.là-ménK. 
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jùS "lAhHt il la Crltitfut 
que d'autres Pères. Le feu de Con ima^ 
gination l'a emporté quelquefois j 
oelà des bornes. Mais il ne s'enfuit p 
qu'on doive apprciver la harJiefïèi 
certains Critiques à nier des faits do* 
il s'eft donné pour garand , & dont U 
allègue comme témoin , des pièces a 
tcnciqucs qui en juftifient la vérité, 
en (io) appelle, par cïcmple, aux rê-M 
giflres puDlics du Scnat de Rome, qi^a 
font foy que Tibère propofa au SciîlC'l 
de placer J. C, au lang des DieuK I 
Qu'oppoTent nos Critiques à ce témoi- 1 
gnage } M. le Fcvre (n) s'en eft mo- | 
que , & M, Van-Da!e {11} après lui. 
M . Du Pin ( 1 î ) en a parlé avec plus de 
referve, Quoi^n'on ne fuip pas ^ dii-'A, 
ah/àlamcnt accujîreie faux celte n^rratioiffj 
eUi doit f^jfer tout au moins pour dsih 
ttufr. Et poarquoi î Parce qu'ils n'oa 
pu fe perfuader qu'un Prince aafll ia 
difFerent que Tibère fur le fait de I 
religion , (c fût mis en tcre de s'int&. 
reiïcr pour le culte de Jcfus-Chtîil|( 

{ 10 ) TtTtull. in Afelt^eticû, 

(11) Ta». F4i(r. L. t.Efyfl. Il, 

(1.1) l'An-D»!e, L. de Oraculii Zthnitm 

( lî ) M. Du Pin , T. 1. de U BibUot. Ecd 
fïgc 70. & 71. 



M mÂtUrt de Jttlîglùn. I«7 

«icorc moins , que le Sénat Romain 
aflcrvi , comme il l'étoit , aux volontez 
de cet Empereur, eût ofc rcjcttcr (a 
propoiition. Depuis (juand donc le 
Pirrhonifme a-t-il teilemcnt prévalu , 
que de (impies (bupçons (uffifent pour 
Tcnverfer des faits fi bien établis î Que 
diroit-on , ii à l'autotitc de TcrtuUicn 
!& d'Euiêbc , nous joignions ( 14 ) 
suffi nos conjctSures , & que nous 
devinailîons avec Péarfon (15)1 que 
le refus du Sénat fur la réception 
àc J. C. parmi les Dieux , étoit l'effet 
d'une flaterie outtéc des Romains î En 
effet , Tibère ayant retlifé pour lui- 
mcmc les honneurs divins , ces indi- 
gnes politiques pouvoienr bien lui faire 
leur cour , en ne déférant point à d'au- 
tres des adorations , que ce redoutable 
Empereur a voit rebutées par une feinte 
moaeftie. 

Mais quand la Critique auroit pu 
être moins circonfpcftc à l'égard de 
TertuUien & d'Orîgene, dont l'Eglife 
a noté Se profcric les erreurs ; qu'ont 
feit les Epiphanes , Its Jcrômes, les 
Auguftins, les Cytilles , Sec. pour 

( 14 ) EMfih. L. 1, Hifi. e»f. i. 

(zî ) vUeinliTPtarfniopirMftfthHIluD'f- 
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, n'obrenir d'elle ni grâce ni juHice ! A 

la vérité M. Du Pin veut bien juftiiiei 

S. Epiphanc des gcoffierej calomniei 

dont le charge Sculrcc (itf) , & qui 

aboHlilTenr à nous le traveftir en bon 

Proteftant : mais à cela prés, a-t-i! pu 

peindre en des traits plus hideux & 

moins reflcmbUns ce fainc Père ; 

' Son (17) ftvlc, dit-il, cfl bas & ram- 

' pant i il cft rude Se grofiicr , fans Cui« 

< S< (ans liaifon ; il avoic beaucoup di 

» Ie£ture & d'ctLidirion , mais point di 

» difcernement ni de juftcfle d'efpriti 

• fouvent il fc fcrc de fauHes raifoni 

* pour réfuter les heiecii^ucs ; il ctoi' 

> fort crédule & fort peu cxad ; il (t 

> trompe en filufieurs endroits. Sec. Sont 
ce là ces portraits fi fin au ntturi 
qu'ils fraptnt d'Ahard f Eft-ce là à quo 
fe réduit cetre ftge dtUcaitffc de i 
critique, que nous promettoîent [18' 
£cs Approbateurs j Eft-cc ainfi qui 
fe fouvient de ce qu'il a pofé pou 
principe î Qu'ow [ 19 ] m fç Aurait êtr 

(iff) Ahrth.Schult. Meduila futrum. 

{1.7)1. X. page 1. de U Bibl. Eccl. Arc d 
S. Epipkanc. 

( iS ) Voyei à la tête de la 1. 1'. des Autcui 
du 4, fieclc , cet «tlogc de M. Do Pin Se tîe ft 
portraits. 

{ 1? ) Prcf. du 1, T. de la Bibliot. Ec< 
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traf c'irconfpS , quand on vint ft nêlcr 
de juger des autres , & principaltMtKt de 
€iH\- qui ont beaucoup d€*-tpmtttion , & 
k fi» l'on doit du refpeUi. 

S. Jérôme eft-il moins indigncmenc con 
traicé, malgré l'éminencc de fon me- ^^ J'^^ 
rite 1 II icroir[5o] à délirer, die M. « 
Simon, que ce içavint Perc eiir eu le « 
temps de méditer davantage , & de rc- « 
pafler ce qu'il a écrit. Ce qu'il approu- « 
ve en un endroit, dic-il plus bas , il le « 
rejette dans un autre -, il loue 6c il blà- « 
me la même perfonncj fclon les diffe- « 
tentes raiibns qu'il a d'en parler, &c. » 

Avec quelle complaifancc M. le 
Clerc [ î I ] n'a-t-il pas copié ces traits 
de cenriire> ajoûcati: du fien des ter- 
mes bien plus durs, joints aux plus ma- 
lignes réflexions. Si c'étoit Luther ou « 
Calvin, dit-il, qui cufTciit fui vî cette « 
méthode , on diroit fans détour , que « 
ce font gens de mauvaifefoy qui par- « 
lent divcrfeinent , félon que leurs in- « 
tcrêts Ibnt divers : que ce font des de- « 
clamateurs, à qui l'on ne doit pas fe « \ 
£cr 1 & qui ne difputent pas contre ce « ^ 

{jojHift. Cric. duV.T. L. 3.chap. s.pagt 
394-3?! Edit. de Holl. 

( 3J ) Seniimem des Tbcol. &c Lettre i<- 
page S-ï?. & 371- 





f 



iio j4hits de lit Critj^tit 

M qu'ils appellent des erreurs, par aucun 
M amour pour la vérité > maïs pour aque- 
M rir de la réparation. Mais, cominuc- 
n t-il , ce n'cfi pas peu de chofe que d'^ 
n trc mort , il y a douze cens ans : puif- 
M qu'outre la qualité de Saint que k 
*> poftericc a donnée aux morts de cette 
M datte , on a la libectc de dire que alMà 
11 tfl -y/f^ra^xàiç jcribcrc , itHitd Â^i^-nût 
M Que nous importe , reprend-il, de fça» 
M voir ce qu'a pcnfc un homme fi peu 
m cxadt & fi peu fincere î II n'épargne 
pas même la précipitation de ce fainl 
Doflcur , qui par homt de faire at* 
tinire fis cepi/hs , deb'noit [Arts vu- 
Mtutson fti leSurts : d'où il con- 
clut [ } 1 ] j Qii'en Cl lemps-lÀ , comme tOf 
jottra'hui , en fe pii^imi de fairi de ^rti 
vetitmes À ^utlifcte prix que ce fait. De 
quel front ce compilatcut qui furchari 
ge coup fur coup le public de tant de 
volumes , qui hazarde tout , qui im- 
prime tout, ofe-r-il articuler cette ac- 
cufation contre Saint Jérôme î 

( 31 ) Là-mémc , daiu la même Lcine , pas. 
3S<!. Voyez fcs ^tliioTin Hieroxymiins ; c'eft- 
là fiir tour qu'il fc déchaîne contre S. Jerfimc- 
Le P, Martianay a rcfiiii cet ouïrage dans Ù 
Diflêtianon ioiiliilcc , DeftnfiotrifitiMnis Siti 
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Tour M. Du Pin , il aécide avec « 
fa liberté ordinaire , qu'il [33] y a în- ■ 
finiraenc plus de vivacité & de vehe- « 
mence dans les exhortations, &: dans < 
les ouvrages polémiques de S. Jérôme, < 
que Je jutteTTc & de folidité. Il l'çi- , 
voie beaucoup de ehofcs, |ajoûce-t-il i 
pal une honnêteté après coup, mais il i 
ne raifbnnoîr pas par principe , ce <jui i 
écoit caufè qu'il le contredifoit quelque- t 
fois. 11 outre fouvcnt lestnatieres, &c. t 
Quelles bornes de rclpefts pourront 
deTormiis retenir des plumes lî dé- 
chaînées î 

Ec qiiiils ne difênt pas qu'ils quic- 
teroient la qualité de Critiques pouf ' 
prendre celle d'adulateurs, s'ils ne rap- 3 

fiortoiènt fans acception de perfonne^ • 
_c mal comme le oicn. Car qui Ic5 j 
oblige à faire preuve de leur talent dç - 
critiquer, à de (i odieufes conditions, ] 
& aux dépens du rcfiJc^l dû à des oo- \ 
vrages approuvez par l'Eglife ; Qui lerfl 
a établis Juges des Pères î Oùonc-ilri 
pris le droit de médire d'eux ■■> de chet- 
cber le mal , oii fouvent il n'eft pas , 
& de ne pas trouver le bien où il eft \ 
de ne retpcdtcr enfin, dans les écrits - 
( Î3 ) T. 3. de la EibliW. Ecdcf^ An. de S^ J 
Jérôme , page 44?; 
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des Anciens , ni folidiré , ni élévation, 

dés qu'elle eft jointe à queiaue marqof 

de foibleflè humaine 3 ou d obicuiit^j 

' Eh qui ne voit que ces Clririques , fiai 

' {>réte:itte d'ouvrir les yevp*j(br des mé- 

'-' comptes prétendus, firayênf 'Un lal^ 

' ' chemin à un lîbertina:ge ^tresij^rèél vôi 

'' qu'au nSoins av«c autant Scj^rui^'j^ 

' bileté qu'il n'en faut pour inCpvMjk 

la défiance à des leâeurs. déjà tcop'dî^ 

- pc^2 à en prendre > ils tt^dbu^it'i^ 
lerpeâ; & de ladifcretidn qui devit^ 
fcs tenir en bride ? 

M. de Tillenaont eft niûms ifiijet 
qu'un autre à ce défaut : cepetniaiic il 
lui eft éclupé [34] des traies slSczjxX' 
çans fut S. Jérôme. Et pour S« jfçaa 
C^t^fdftdiûe, on devine àîftmçtiFpaf 
^ef prihcipe ce fçavant Critique a 
avadcé [ 3 5 j ^hU fortuit te fiàtimem de 
U gréue en fin cœwr y mais tj^il mfitt^ 
fuit attention qn*au libre arbitre , fkm ri- 

- fiechirfirlami/irf & fier lafiêbUSan- 
hèdHiie par 'lé. fiche ; quàtî^Jd rMévi- 
iknce'ne Cavolt point établi po^ ^f ^^ 
me iefryi & xpCau refie , ùld'jU^ 

: ( 34) T. xo. de (es KUmoires, Art. ic & 
Jerôine, 

(3O X. ^i;jdelcsM6nos|res^/Lct. 13^. k 
ffAi^qftiii. 
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feuhâitè ik-deffui <jiid^ue confè) 
Saint ytugujlm. Il cil: difticiîc de 
pas voir que ce difcoiirs mttie à inter- 
rompre le fil de la Tradition , en déf- 
uniiLtnt la créance du plus illullre des 
Pères Grecs , avec celle de S. Auguftia 
adoptée pir t'Emule, 

Paflbnî à S. Auguftin , que M. Si- comtefi 
mon bLînie airtz[}tf] ouvertement, Ausufti».-^ 
pour en être loiié de M. le Clerc & ■ 

ae (es amis de Hollande, Onnepi;ut, 
dit ce detnicr , fe former une autre 
idée du bienheureux S. Auguftin [îy], 
que d'un déclamateur qui dit tout ce 
qui lui vient en la tête à propos ou 
non, pourvu que cela s'accorde avec 
un certain fyftème Platonicien qu'il 
s'ctoit formé de la Religion CSirécicn- 
nc : d'un efprit qui fc perd à tout mo- 
ment dius les nues , & qui fe laiiTe em- 
porter à de froides allégories qu'il de- 

( îS) Hift. Crit. du V. T. L. 3- cliap. 9. oi'l il 
dit r 6Jjiï S. An^fiftin a trts-biea rcmxrqui Ui 
çttu/Hf^ neceffiirit fmtr bien ini/rprei/r l'T.- 
triiure. A qiioj il ajoute ; Cam/ni il tint ma- 
dejii , il ai,ffiie llbrtmint j que la flufpart de 
cis quMiicx. lii} m^nquoievll C' f.iri.mt tu ni 
Joir f»< iksnnir /; ^.•ont■,m^)t quilqu^fo:, ffH 
d'ixaSitude Anus [es Csmrmni^irts. 

(37) Lettre ifi. des Scmimens des Thcol. 
Je Holl. page 337, 

Tome IL K 
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bice comme des oracles ; À'aa h 
enfin qui n'a aucune des gualicc 
doit avoir un interprète de l'Ec 
Giinte, Ce n'cil que dans ces d{ 
ficclcs, pourfuit-il , qu'on a o(i 
que S. Auguftin n'a fait que 1 
lorfqu'il a expliqué l'Ecriture 
Peut-on porter le mépris Se l'i 
à un excès plus criant contre un 
teuc que l'Eglilc a reconnu & i 
pour le fien en tant de points i j' 
former fur des cxprcflions cmpn 
de fes écrits , les décrets de pli 
Conciles \ 

Enfin il n'y eut jamais de t 
moins flatc que celui de S. C) 
tracé par M. Baylc. Car il dit 
que jamais pcut-êrrc un chef di 
ne mcrira moins qu'on le menj 
qu'il fe gouverno d'une manière 
lente & fi fiirieu/ê, qu'il ne mer 
qu'on le remercie d'avoir fouri 
veriré , en cas qu'il l'ait ttouvét 
s'il l'a trouvée, c'eft par hazard 
Mais M. Du Pin qui voit que 
bliothcque [ î 9 } ^ fourni des met 

( 3S ) Difï. Crit. au mot Redon. 

()?) lÀrTacTaz , 3a mat N tfiorius y'U. 
ji'a prefque fait qirt eopict ce que M. 
proporc contre $. Cyrille & le Concl 
pheft. 



iafdK J'Ak- ■ 

nneqDcUfaf- ^H 

coodnDaKMK ^^| 

■.-â ponte de & ™ 



m imstiinJt taRgm. 
pour de lî (kngUoiet ÏBvcâifcs 
le rcprcchc-t-il potni I Cit oatc ({bII 
nous rcprcfentc le P^mafdK d'Ale- 
xandrie , comme tmbixniBeqDcb fof- 
fion faifoit agir pour la caadàmDacïi 
de Nellorius : que oc dic-îl ponte de 
manière d'écriic » Qull eft iifi(4o J Ae « 
faire bien vîcc de gros oumgcs de U «t 
nature des lïens,prÎDdpalctiiax(]KaMd « 
on ne s'artachc pas à. poiir fi» dif- m 
cours , ni à le rclTecitr dans de ccnù- m 
ncs bornes > Se qu'on abandonocanie- « 
rement la main & ia plume k tomes w 
les penfces qui viennent dans l'cipnc. « 
C'cft ainfi, pourfuît-il, qu'écrit ùinc « 
Cyrilc. *e 

Au refle, ne pailotis pas avec élo^ CMacia 
des Aureucs du <f. fiecic. M, Du Pin * j^*" 
□DUS apprend (41) à que) point leut 
goût commençoir à être dépravé. On 
le plaifoir, dir-il , à faire quanrité de c 
qucftions inutiles ; à expliquer les my- t 
fteres pat les principes de U Dîalcâî- « 
que î & à dif; utet avec opiniâiretc fur « 
des fhofës de peu de confequence. « 
D'ailleurs , la trop grande crédulité < 

( 40 ) T. 3. de !a Bibl. Ecckf. P. 1. An. de 
S. C\riUc, page ni. 

(41) T. 4. de la BibJiot. Ecdtf. Aveitiflé- 
ntcnt- 

K ij 
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M commençoit à s'emparer de refptic des 
» plusdoâcs Se des plus fages ; on n'en- 
ï> tendoi: parler cpc de miracles , de 
M vifions & d'apparitions ; on pouffoi: 
3i la vénération que l'on doit aux Saints, 
ï> au delà des juftcs bornes , & on faifoit 
■> un cTpiral de quelques cérémonies fore 
» indifférentes. Voila ce que deux autres 
Douleurs ( 41 ) appellent une Cr'mijue 
jitgt & modérée ; un dlfcernemcm juftt; 
un certain goHt de la vérité ijui la fait 
également ftntir & aimer. Il faut donc à 
ces Meilleurs des afTaifoniicraens bien 
piquans pour flatcc leur goût î Avec 
plus de malignité que nous n'en avons , 
on iè figureroit , peut-être , que de tels 
cenicurs de livres ne fetoicnt pas moins 
prêts à blâmer des Critiques trop in- 
dulgens envets les Pères , qu'à con- 
damner des Cafuiftes trop relâchez à 
l'égard des pécheurs. Ils font même 
juger, en donnant tant d'éloges à une 
diffamation ii atroce d'un des premiers 
fieclcs du Chriftianifme , qu'ils .n'ont 
qu'une foy bien foible aux promefl'es de 
Jcfus-Chrift, puifqu'ils croyenrquedc 
S groflîcres erreurs ont dès-lors défi- 
guré la face de l'Eglife , & déchiré 
ion ièin. 
( 41 ) Approbaûoa mile à la ctce de ce 4. T> 
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Nouveau prétexte fonr décrier i'autorhè 
des Pères, pris du grand nombre d'é- 
crits qu'on leur afuppofcl^^, oit altère'^. 

Un autre chef d'accufition , donc 
l'herefie a prétendu tirer de grands 
avantages contre les Pères, c'cfl: l'al- 
tcration trop fréquente de leurs écrits , 
ou la multitude de ceux qu'on leur a 
fauflemcnt attribuez, Se dont la Cri- 
tique s'eft ptévaluë, pour infptrer une 
défiance univerfelle contre tout ce que 
la Tradition autori(c. Or , quoiqu'on 
ait réfuté ce foible moyen de recufa- 
rion qu'ont employé nos modernes 
coatre l'antiquité , on (c CLoit ici 
obligé d'y revenir pour confondre 
Daillé [ 1 ] &: Rivet [ i J , i qui cet ar- 
gument a paru le plus captieux de tous 
pour ébloiiir les fimples. 

Que! pitoyable raifonnemenc que le Maar»!* 
leur ; Il y a eu bon nombre d'écrits al- ^tat' 
tcrez ou ruppofcz fous le nom des 9"elqu 
Pères, donc on ne doit plus faire fond mru^i 
fur aucun. Quoi } pas même fur ceux c"tupp»i 

( 1 > /- D'Iifs , de légitime ufu Fatrum. 
( X ) Anii, Riv. TraH. il Patritm nHSmtA'. 
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que la Critique n'a pu fltcrir , & qui 
nous onr cré tranfmis de fieclc en Uc^ 
cte pat le public qui en étoit dépoUt^ 
taire î Comme fi en effet , la fuppofi-i 
tioti bien reconnue de ccrciins ouvra- 
ges , qu'on donnoic pour vrais , eft^ç JÎr 
le mérite de ceux qui font bien avé- 
rez ; &C que k foule des monuracns 
fauvez des mains des fauflaires , ne pîic 
pas fuftîre pour nous dédommager de 
k corruption qu'ont foutFccc quelques 
autres. Eh qui pourroit, fans une ex- 
travagante impietéj appliquer ce para- 
logifme à d'autres fujers tout pareils; 
& conclure, par exemple, des Evan- 
giles apocryphes, ou des faux Aâts 
des Apôtres , contre les vrais écrits 
apoftoliques î Qni oferoît , en i 
dune pareille infcriptîon en faux _ 
nir pourfufpeds d'altération, ou poi 
convaincus de fiippofition , des Auteurs 
profanes , Homère, Ciceron , Virgile, 
ne fe fetoit-il pas fifler , en débitant 
fcrieufèmcnt des idées lî chimériques! 

Qitt [ j ] des fiiKJjliint , die un fagc 
Cririquc , coafurann leurs jours à fam 
des livres j fut peur un int'.rct e^ite ftr' 
jonne m volt , Us renoncent a P'aonntur 

{ î ] L'Auteur de l'Hift. des ConieIla:ions iu 
i Diplomatii^ijc , pag. ii. Si lu 
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I ^Ht leur firoiem des ouvrages univers 
\ ftUtmtnt AppUndit . pour en faire hon- 
nmr a des Autmrs morts depuis pht- 
fiiHrsfiectes; i^ue cet fauffa'ms [aient aSez. 
habiles pour trtmptr toM l'univers , & 
pour perfuader à tout et <juil y a de ff^- 
vans, ifue les ouvrages dont on n'a Jamais 
pâ avoir aucun manufirit , ( j'ajoîucjdonc 
les manufcrics font multipliez & ré- 
pandus par tout, } fini e^cHvemenr des 
anciens Auteurs aufifuelt on Us attribue i 
qitt cette erreur dure pendant je ne ffaî 
combien de fiecles : c'efl , félon le P. Ger- 
mon , & tout hommt ferifé , une des plus 
folles idées njue l'efpric humain puijft en- 
fanter^ Pourquoi donc feroic-il plus 
permis d'écouter ici les ridicules dé- 
fî:tnces donc nos Critiques étourdiilênt 
les oreilles, a» préjudice de la Tradi- 
tion de l'Eglifeî 

L'unique concliifionqui réfulte na- 
turellement des découvctccs qu'on a 
faits de divers écrits fuppofez , c'tft 
qu'il n"a pas falu recevoir fins exa- 
men, tout ce qui nous eft venu fous 
des noms d'Anciens , tant facrc que 
profane. Et c'cft au(li ce qu'on s'cft 
tenu pour bien di: îndcpendammenc 
des avis de ces deux Proteftant , Si de 
quiconque auroic pu cnchcïii fur leuc 




critique. C'cft même fur quoi il paroit' 
que nôtre ficcle ell bien plus en dangct 
ae pécher par excès de défiance , que 
par trop de crédulité, pu ifqu* aujour- 
d'hui tout fait ombrage à nos Criti- 
ques furveilkns & hériflez de doutes. 
Après tout, les ouvrages publiez fur 
ce fujet par Daillé &: Rivet, fcntenc 

>plus l'cfprit de caballe , que celui d'une 
critique défintercflee. Parmi plufieuts 
preuves de fait qui en font foy , je 
n'en choifis que trois ou quatre, 
premiei La première conlîlle en ce que 
'^itl ' s'accordant eux & leurs copiftes , i 
il fan- exciter de grands murmures contre de 
i'cnduEs prétendues fallîfications des écrits des 
«wions Pères, ils ne manquent pas d'en ren- 
, P(C5j, dre les (èuls Catholiques coupables. 
M. Cave , habile d'ailleurs, & nîodcré, 
n'a pas laiiTe de s'entêter de cette chi- 

|mére,& de s'emporrei [4] aux plain- 
tes les plus tratriques ; comme n TE- 
glifc par un zelc de reliç;ion mal en- 
tendu, avoir prelquc confacré ces fu- 
percherics , & affeité de fupprimer cO 
[4 ) G. Cive ?Ilfl. Litt. prtr. L. f. lYtCaM 
loîpuJcndis eïcmplis foie daiiùs liquct patccq 
fcede cotruptos fiiiflc ; veiuftiorcs editidiKsJ 
quantum fieri poterat . (ûpprciîâs ; (ëq 
tiuncacas j vc! inteipolaïai. 

anctcnnaa 
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nHcîcmies éditions des Percs , feule* 
cotrc£i:es, feules exemptes de fraude, 
pour en fubftiruer de nouvciles , pleines 
d'altérations. Mais en vérité il ne te- 
noir qu'à luy de fe calmer , & de ne 
pas cane nous allartner: il ne lui fali'it 
que confronter & vieilles & nouvelles 
éditions , dont nos Bibliothèques font 
afflz fournies : il ne faloit que remon- 
ter aux fources empoifonnécs , d'où lui 
font venues ces idées de faliî fi cations 
qu'il met fur le compte des Catholi- 
ques. 

Ec quelles preuves en donne-i-il , 

3ui ne porrent à faux î Sonc-cc les in- 
ices expurgîtoires ordonnez [j] par 
le Concile de Trente , & publiez en- 
{uite,tant p lur la profcr^pcion des mau- 
vais livres de quelques modernes , que 
pour le retranchement de ce qui dé- 

Elaîc cnd'autres. Maisoià font les gens 
abilcs que rinrroduia:ion de ces chaiw 
gemens ayent jerté dans quelques er- 
reurs de fait î Combien de cabinets oîk 
ces livres repurgez ou profcrits font 
en leur entier î Où d'ailleurs a-t-on 
vu que l'établiflemenr de cette cfpecc 
de reforme eût paiTé jufqu'aux écrits 
( ( ) Trid. Sif 18. Pttr. di lif 
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des faims Percs ? On Ta dit [^] va- 
guement ; mais on a défié d'arciculcff 
aucun texte particulier qu'on eût fup-» 
primé. 

E(t-cc qu*on $*cft crû bien fondé à 
prendre droit fur Taveu des Catholif 
qucs , qu'on a crû avoir découvcn h 
réalii^é de ces faUifications , en declà- 
rant [yj-^'i/f ntr^tnchoient dans Imf 
édition ûie. S. AngHJUn^ dreffée à Venife 
en i57Q^ Se 1594. tout ce qui ponvêit 

{6) Prster DalUum qui in L. de ufu fâe> 
trum id Jtfinriii M^vefni C0f. 1 1. de Pnêrum âu- 
tarif it$4fi f^jT, ^t, delarnt, talc cfle quid^4 
apu4 Pon|i&JQ$|>i0CU<litur , quibus Patrum de- 
pravatio jfiagna ex pane imputanda eft. Addit\ 
tèfte Ktmeaôiicio Monachos audaâtr admo^ 
dùtn'AUkrias maausimuliflc fcriptoribus Bflder 
fiaûicis ; ioKgr^< téntootia^ & paginas tocas 
obictpr^dp ;.imp iotegris ternionibus & hr 
Ifris txçi&$ Autpros indigpiè caftrando : ut men« 
ih nQftl'i& fûrteM fim de novo cditi Libri à Ko- 
mains 'WbUoeAtecariis ex Vacicano , vel ex ma* 
naûertonim! dauftsii^ 

MjOmh C*W iv-Pr^f* Hiff. Litt. SeB. $. 
ins^ehiUêtMedipienem Veneum eferum S. Au^ 
kufthi, dé fusr Le0^r fie admonetur. Prattct 
tecoruÂi mi^onim tdtitutioncm &cun(fiim 
colltiriAiicm i^etuftiomm .«xemplaiiuin « curavi'* 
m» remoareri omnia quae ndeliom meures 
Mretica pcaviitate po0ent inficeire , aut i cathch 
lica & omibdôxa Bde deviare. Idipfum tyçfh* 
irs$ J. i::/#r. Prit/, ^rm Criticê. 
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m mAÙèrt de Rrlîgîm, Il J 

infeBtr du piifon de l'hcr'fi- , & èlo'iqmr 
^ U foy. Pure méjjrife. Il n'cll: pàs-li 
tjucfti m du texte , aucjucl on n'a pas 
ptnfé qu'il filûr toucber; mais de cer- 
tains fommaires ou fcholics, foie d'E- 
rafme, foie d'aurres.donron avoir [8] 
chai'eé les marges, & qu'on a rcjctré, 
conformcmenc à ce qui en ccoit mar- 
qué dans ies indices expurgaroires. 

Suilîr-il enfin pour s'aflûrcr de la 
fraude, de bien repeter ce qu'un Pro- 
tcftanr Angbi?; [9] a publié en l'air, 

3u'on entretcnoic dans ia Bibliothèque 
u Vatican , des copiflts à gage , pré- 
po(c2 à refondre & à altérer les an- 
ciens manufcrirs ; Ridicule vifion d'cC- 
ptits ÉchawfFcz , qui fe font exprès des 
monftrcs. Ils feferoientralTurez contre 
leurs terreurs paniques , pour peu qu'ils 
euflencrcfléchi fur ce qu'a écrit [10] là- 

(8) Voyelle T. i. de la BiWiot, Critique 
de M, Simon , chap. 17. où il pofc cela comme 
trcî-conftant dans Tes Remarques Critiques fiic 
l'Hi/l. Littéraire de M. Cave. 

[9) G. Cx-ve , Frtf. Hifl. Litt. rifert ex 
Tfc»n>«7iirae^ij, inBiWiotheca Vatîcana non 
paacos pingetidi anifices quotidic ali, quorum 
«car Concilioiumaiia & aiiiiquoium Pairiun 
opéra cilccibcre ; idque litteris vctuftillïmos 
codiccs , quannïm Reri pocccat ,iinitanûbus. 

( 10) fitr. Mtr. Efifi. i(. «». M95. 



T14 ' ^bus de ta Cr'uitjtst 

deÔ'us Pierre Morin. Ces McdleuM 

trouvcroient-ils bon que fur la foy du 

Scaligcrana [il] on vînt à difFaraer 
les belles éditions de Henry Efticnneï 
Voudroicnt-iis que par reprcfaillc , on 
retraçât ici le détail odieux des falfifi- 
cations reprochées à Calvin , à Du- 
moulin, à Duplffljs Mornay , à Au- 
bettin , à Saumaife, &c. 

La féconde preuve eft tirée des Let- 

EIt'u'h d" '^'■csdc S- Ignace le Martyr : j'entends 
t de celles <^ui aptes les éditions d'UlTe- 
■■ rjus [ 1 i ] ic de Voffius [ i î ] , deux 
Critiques trcs-diftingucz , ont paflc 
pour inconteftables parmi tous les Sçi- 
vans exempts de préjugez. Or, quel 
autte intérêt que celui de lei5te , a pil 
poulTer Daillé à les rcjetter aufli api- 
niâtrémcnt que Calvin, que les Ceo- 
(iil Ibi rtfertur hae Scaligiri diUHm, 
Hcnricus Stcphanus omncs quo[<iuin edidit 
ediwçlibros.ciiam meos, fuo aibitrio jam coc- 
lupit , & deinccps eorrumpct. 

( ii)Ufft:riuspHbliaàO)ifo[t ibn Edition h- 
lioc de S. Ignsce en ifi44- & il ajouta en iSuj. 
des Notes', aulE-bicn qu'une nouvelle Edition 
imprimée à Londres fous ce titte : tgnmtii Mmx' 
tyrit *fl», ittm ^ Folycarfi, vtris IfnmtH Bfi{' 
ttlti fitbjunatt ftr vgeriitm. 

( f 3 } llâac Vollîus ayant ttouv^ datis la Bi- 
btiothcque defloieoccun manufcrit grec de ces 
Lctircs, le icodit p^blic c;i 164,6. 



ebfitu. 

ftirUtcurs, que Sodn , Cins cgard ni 
aux caradcrcs de l'c(prit apoftoltque 
qui y brillent par toui , comme l'ont 
bien remarqué [14] placeurs Piotc- 
ftans } ni à l'autorité de S. Polycar- 
pe [15] , qui les avotl lecueillics, & 
feic palier de fcs maini en celle» de* 
Chrétiens de Philippcs jm aut témni- 
gnaçes exprés de S. Irence [ i< ] & 
d'Origcnc f 17] , c]ui en rapportent de 
bcAUX ttaits ; ni à l'énumetation qu'en 
font Eufcbc [iS] & S. Jérôme [19] j 
ni à la foy des manufctits, qui ont 
mis le fceaii à leur amhenncitc > 

A des preuves iî concliianres qit'op- 
pofc Daillé ; Des ctmjcdijrrs JT fri- 
voles , qu'clics font pitié dam un 
Auteur de ce mérite. Ici il ob- 
jeftc [10] le filcnce de iâint Juftîn, 
de Clément d'Alexandris iur ces 



( 14 ) Vide JtMnnis FtitTJmi viifduÎMi I.fif- 
tiltrum Igitata , frê.f»tienif<iM* V^tiii mi V»f- 

(l() P>lyc»rf. Efifi.Md PhiUff.Jf. tj. 

( ifi) Irtn. L. (. ndv. Htr. t»f. tt. 

( 17 ) Oril- in, Lucum Hom. 6. 

(i8) E«/i*.t.î.H.(î."p. î«- 

( 19 ) Hitr.i,vms lllufi. cnf. i6. 

(lo) Vide y. Da/Zâi Librf" ■'• ^ttùim 
Vionyfio & tgn»tio mbm'tt , 
id gtnns MfcTt. 
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îîtf Jfhits deU Cntitjm 
Leccres ; filence trop bien contrelw- 
lancé & réfuté psr les rcmoignagc» 
de S. Polycarpe, de S. Irciice 5: d'O- 
rigene en leur faveur. Là il incidente 
fut le ftyle qu'il tcouvc trop cmpoulé, 
comme s'il avoît eu révélation de ce- 
lui de s. Ignace. Ailleurs il remarque 
quelque allaHon à «les hereilcs polte- 
rieures , comme à celle deValenrin, 
lorfqu'jl dit, ^uc le f^c-hs éurritl n'eji 
fas fàrii dit fii'.nci. Et qvii ne fcait que 
ces rêveries éroienc nées dans la cccc 
de Simon le Magicien , & des Gnofti- 
ques prédeccfleurs de Valcntin t Enfin 
tout bien examiné , on crciît voir que 
Daitlén'aeu qu'une difficulté qui lui 
ait tenu au cœur, & qui. lit fait naî- 
tre les aunes , qu'il auroir fans ccl» 
compté pour rien : c'ell la fuperiorict 
trop marquée des Evcques fur les Prê- 
tres. Voilà le péché originel de ces 
Lettres , qui en a infeélé toute la mafle. 
Saumaifc avoit av:incc que la diftiti- 
lîtion de ces deux ordres ne remontoiC 
pas plus haut que le troifiémc ficelé { 
Ce comme il n'avoit pas fait ce pas-U 
pour reculer , & qu'il y alloit de l'hott- 
neur du PteOayccrianifme de tenir fnr- 
tne, il a falu que Oaillé chargé de^ 
intcrêcs de 1ï feàe ^ foutînc par qucl>« 



pris, ■ 
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Ht mAtiin di StlÎ£Îeni 
que appareuce de raifbn un parti pris , 
avanc fui , par cfprir de fadlit 

Rivet nous fournirai un TroiHcmc TioîStel 
trait, auquel on reconnoîtra aifément "JdJIc,. 
Jcfprit de parti qui s'applique 1 rcn- tichéfeide 
drc douteuie la créance de tout ce qui 
incommode dans les Pères, On voit 
d'abord qu'il ne touche qu'avec dc- 
pit[ii] aux Catéchcfes de S.Cyrille 
de Jcruralcra, lefqucllcs établifU-nt fi 
formellement la ncccflîté de la péniten- 
ce Se des bonnes œuvres, anfli-bien que 
la foy de la réalité &c de la tniifiiib- 
ftantiation. Ainfi donc, après bien des 
doutes tirez du fond de (K mauvaii'e 
voloncé , pour liilpcder les écrits de 

(ti } Crit.faf. L. 3- "f. «- Anfintcïdem 
illz Cachcchefes quarum memiati Hicconymus, 
meritô à plerifque ambiEi «if,, ^ [ubdii fn^t» : 
Nolim tameii prxftaftè ncgiie GarecKcfcï il- 
lai ad ilhimioaios magna ci pane efle Cynili , 
tcc. Ccd aabo Hbencu Catcchcfn il!» eVk 
CynUi Hierofol. fi tamen «Jvcrfarii illud mi- 
hi libcnim rellnquani ; oempeut quo nos pcde 
nrctiminir , codcm meriamur illos. Tridenio 
i Concliaberfo, Roma è Varicaoo, ParBîis è Ao- 
tao Cardinahs Pccrooti Papx dicatz prodcunc 
ifta: Catethcfes : « impuro illo «no punim 
alitjiiid & finccaim prodite, piifcnim noftro 
hoc icmpore, ptrfoadcatfibi tpii volet r cgo'fa- 
flc nuUaicniis dii>iio nounulh d£r iletTaAa, doo- 
iiulla afTuu- 

I tiij 



ce Pere, voici comme il en décide. Cet 
Cattchifes nous zhnnint , dit-il , du Ctit- 
clliahHk de Tnmt.deU Bihliotht^iit du 
Vatican , dt U maifon dit Càriimt d» 
Ftrro/t . & font dé lièts au Paft : aprii 
eeU fi pirÇuÂ-ie ipti voudra , ejut a M 
kfltrhUr fi impur il pmjfe firtir ^UttijM 
êuvrage extmpt de foùillurt , fur toHt M 
tes dtrnitn iimys : pour moi /e «e JûMt 
nutliwittti e/u'en n'en ail rttrmchi,f^ ^h *m 
n'y ait ajoùié. 

Voilà récjiiité qu'il faut attendre dii 
pareils ju^es à qui on livre l'antiquiti, 
comme pieds & points liez , pour 
trancher 5c innover comme bon IciK 
femblc. Y a-t-il rien de plus oppoS 
au bon fens & à la ReIi;;ion , que cette 
Critique? Car de là il s'cnfuivrî,ff 
on poulTc le droic fil des confequcnces 
où il conduit, qu'il faudra tenir [22] 
toutes les Editions des Pères pour fiil- 
fificcs , dés-là que des Auteurs & des 
Imprimeurs Catholiques s'en feront 
mêlez. Or de quelle autre main a-t-oiï 
& manufcrics & livres ! De qui font 
venues ces premières Editions qui ont 
précédé la naifTancc du Proteftantif- 

[11] C'cft ce qu'infinuc Rivet dans foa 
Tuiti^ lie l'autoiiii dn Feics , à- la fin du diapk 
IL- fagc S3. ,^ 



Ht mMiilre de Jitligton. jif 
We 1 De qui fonr vcnuds celles de l'E- 
ctiturc même i Voilà jufqu'où nous 
mène, fans y pcnfer,l'a7cugte palÏÏon 
de ces Scdaires. Que dis-jc î L'efptic 
de fingularité joint à une Critique ou- 
trée , n'a-t-il pas pcnfé faire cclore 
bien dVuttes monftres ctoufFez dans 
leur nailTance i Tel eft en ce genre , le 
"paradoxe de M. Simon , qui nous [ i ; 1 
reprefentc les anciens Chrétiens , mê- 
me les orthodoxn . altérant fans fcru- 
pulc les cKmplairesdu N. T. Se in- 
férant des addirions confiderablcs pri'- 
fes de fiux Evangiles. Suppofition , 
dont t'impictc renverfe d'autan: pliK 
/"ûremcnt h foy, qti'it nie d'ailleurs 
que les plus anciens [14] Pcrcs de l'E- 
glifc, lorfqu'ils ont voulu établir la 
veriré des livres du N. T. ayent eu re- 
cours à diS originaux qui (ë confer- 

[lî] HiftoireCritituucduTcitc du N. T.. 
ehap. II. page s4. it dit qu'ontte les chatigc- 
jnens (|Ue Marcion avoil inférez dans l'Evaiv- 
gilc de S. Luc , il y a au/Ti eu des Catholiqaes 
aui t'ont d»ré en quelcjues cndroîit. Mais c'cft 
un tout au chap. 30. page rfio. oïl il dit qu'on' 
ne doit DM rcjcner cette altération des eiem- 
plaires du N. T. fur d'autres que Cir les Chré- 
tiens , & même (ai les onhodaics ; de quoi il 
donne pour garand S. Jérôme. 

[14] li-mSmc , dûp. 4. pagci^-J 






vaffcnt dans les Eglifcs apoftoliqucïM 
en quoi il fc foucie fotc peu de contre» 1 
dite Tcrtullien (15). • 1 

VII. 

Timiritè des Critiqius a eontndlft , m i 
iiudtr le confcmemtnt des Ptrts. 

Après que la Critique a fi peu crainC 
de ft deshonorer par la itiulrimdc des 
accuGtions mal fondées , dont elle a 
entrepris de noircir les Pères; a-t-cUe 
du moins refbedé leur conlentement 
unanime , jutqu'au point de n'ofcr y 
contrevenir ! Non, on n'aquctropd'c- 
xemples de Ion audace à le méprifcr, 
ou à en affoiblir l'imprelîton, Malgrt 
l'attention de Vincent de Lerins [ij™ 
& de l'Ëglifc à le faire valoir ; que n:is 
pas tenté [z] M. le Clerc , fort [ 

[ t) ] Tttt. t.. de frifcnfi. «p. js. 
currc Ecdelîts Apollolic3s , apud quas ip& 4 
-thcmic* Linent Apoftolorum tecirannir. 

[ 1 ] Vinc. Lit. Comman.i. Quidqiiid nOI 
«nus aui duo cantilm , fed omnes paritcr uno 
codcmque conrcnfù apcriè , frccuciitrt , pet&- 
«eramer renuiflc rcripriHc doeuiiïc cognoverit:, 
■îd (ïbi auot^uc imcOign abf^iK iitlâ dubiia 
tredendum. 

[1] C'cft fut tour dans les Lentes 3. iji] 
It it. dej SencioKni de «quelques Tkcol, i 



M mutiire de RtligiûJt. i jt 

Scfunîr ce bel accord , foit pour lui 
ôcer la force de preuve fans rcpîicjnc t 
Rien en cfFtt ne compatit moins avec 
le génie des Critiques fiers de leur 
icience , & jalon i de leurs penfces , 
que cette e(pece d'affujettiflcment aux 
-fcntiitiens reçus par la Tradition. Ils 
ie figurent qu'il y a de la gloire à lurer 
■contre le torrent î & tfés-!à ils s'y 
portent. Sous prétexte même du de- 
voir qu'ils ï'impofent , de n'être atten- 
tifs qu'à la vericc des faits , & non à 
la qualité ou à la multitude des Au- 
teufs tant anciens que modernes ; avec 
quelle hauteur ne s'élcvent-ils pas con- 
tre la créance commune, fût-elle très- 
ancienne ï Et de là quels abus ! Car du 
moment qu'ils fc font mis en tête de 
ibutenir un paradoxe uiiiverfcUement 
rejette par la Tradition , il faur bien 
que pour l'honneur de leur opinion , ils 
prennent l'un de ces deux partis ■, ou 
qu'ils s'attachent à le faire de leur fin- 
guiaritc un mérite siax dépens des 
■Petes ; ce qui a été la rcflburce affei 
générale des Protcflans fur les points 
controverfcz avec nous , Se celle ca 

Holl. & danslcsLctues3.A& 14. dcljD*~ 
fénfc. 
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Ijl ^hus de U CrUiijHt 

particulier de M . Van-Dale [ j ] (ûr le 
fait des otaclcs dit paganifine ; ou 
qu'ils cherchent par on fauver leur 
fyftcme à la faveur de cent difticultex 
bien oa mal inventées , pour contreba- 
lancer ou éluder le Icntimcnt gcncral» 
ce qui a été un artifice fouvenr em- 
ployé par des Ecrivains môme Catho- 
liques , aufqnels le joug de la créance 
des Pctes pcfoic trop. Or, qui ne voie 
à quels écueïls vont ^aboutir des dé- 
marches fi hardies ï 
Combien I| eft évident que le premier parti 
d^fie/de' ^ft *^^'Lii des révoltez coiitrc l'EgUlê î 
teu« qui (cfqueîs n'ayant plus de frein dés qu'ils 
confJnie- ^^ (onf fouftiaits à l'autorité des Percs, 
mrni Jfi courent à bride abatuc oii les mené 
ouveir'e- l™r raifon fiijettc à mille égaremcns, 
mtpt.foir Tour cc Que j'ai déjà expofé d'excès 

oblique. > -v /• P ' ' r A- 

B,ni. o" IIS le lont portez , luflit pour tenir 
les fidèles en garde contre la feduition 
qui en peut naître ; d'autant plus que 
leurs erreurs, (c montrant à découvert 
font dés- là moins contagieufcs , qi 
celles qui empruntent mille fortes 
déguifemcns. 
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[î] Hijf.l.cap. i.ileOrtcul!i,utigU 

t»T. ()Hod neraiocm hue ufqae iilveiicfit, qui 

id aut pcrfpcTcrit , ai» coidate dcicndcic piùiir- 



te «iTus âKiic. 
I 




en THÂÙèrt dt M£ff9n, tXf 

Mais de quels préfervariÊ n'a-t-on 
pas befoin contre l'hvpocrific de l'ao- 
tfe cfpccc de Crinqucs, qui ne s'é- 
carccni: de la voyc des laines Pcrcs ca 
quelques points , qu'avec pcoccftaiisa 
d'y deiBeurcr attachez pour rcflêniiel 
de la dodrinc ; & qui uaScdant à leur 
égatd de beaux dehon de rcfpcA , que 
poar manquer impunément à celat 
qu'exige leur autorité irréfragable , 
quand leur accord cft unanime î On a 
crû arrêter les Auteurs de ce citaâccc 
par les liens de U Tradition \ niais ca 
vain : car avec quelle IbupIeHc les a- 
t-on vu s'en échaperï 

M. Bcflliet [4] s'eft efforcé dcta» 
mcner à ce point fixe M. Simon , qui ' 
s'en étoit fort égaré , en courant après dfftu fn 
IfS nouvelles interpcétatioa» de l'Ecri- ^^^^T" 
turc. Mais qu'a- 1- il pu gagner Tur un a£ac Cm 
Critique qui étroit pat prindpe, & 
qui avoir trouvé mavais [ 5 ] que des 
Sfavaas ft eomtnta^tnt dt reCHetlUi 
ce tju'ih faavoUnt dans Ut livra dit Ti- 
ns fur l'Ecrituri , comme fi lit Peref 
avoitnt mieux réujjî tjue Us autres inter- 
prètes dt U Bikle. Il veut donc tjit'oa 

£ 4 ] Dans (et àeax InflmÛioiu coiuie U 
Veifion du N. T. de TcevonK. 
|- [ S ] Picf. (Je 1-Hift, Crii. <b " 
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114 j4t«i Ji la Critî^tti 

TIC t'arrête paim au nom des verfinnts , m 
à Uni' annijuiiè. M.ijs le ûoifte Prélat 
qui le fuir dans fes erreurs , fc croie 
en ciroir , pour le ramener , a'en apptU 
lir[6] À i'anti^uiiè, à U Tradition, a» 
conjinieratm unanime des Ftrcsi en un 
mot, a la régie dh Candie di Tritirr, 

Mais aufli il n'eft pas permis , diiënt 
les Critiques, de poutli-T l'arjfiirnenc 
de l'unanimict des Pères Se de la Tra- 
dition , au delà des raaricres de foy & 
de mœurs : car ce! eft [7] l'erprir du 
Concile , rcl celui [ 8 ] de ion fidèle in- 
terprète. Dil'ons plûcôr que tel cft à 
cet égard le relâchement de ceux qui 
en fronderoienc les maximes par tout 
ailleuts i fie forçons -les dans l'azylc 
même où ils Ce croyent inacccfîïbl^"" 
aux ccufures, (bus prétexte qu'il 1 
s'agir que de critique. 

Que prétend en effet le Concile , 
réprimant par fon décret les cfpriti 
petulans à qui il arrivcroit de s'é 

ipcr en matière [ 9 ] dt jvy GT de mot 
qui regardent i' édification? Qiroi , veun 

S] i.Infti.furlaVeriionduN.T.pageE 

7 J ï rid. Stjf. 4. Dicr. de Cun. Script. . 

S 1 T»U-a. £. «. Hifi. Cône, Trid, tup. ÎM 

] Voyez là-deffus la i. InAruft. de ^ 

depuis la page ijfi. jufçi'à U lotf. 



m mmére de StlifUu. i j j 

n prccifcraent les réduire a ne plus s'é- 
icvct contre ce qui efl: décidé ! Non, 
lâiis doute. Car ce: efprit de révohe 
n eft le partage que du fchi(mc 8c de 
rhcrefiedéja foudroyez. Son principal 
but cft doncj de tenir en bride ceux 
qui le licent^f roicnt trop , afin de pré- 
venir les erreurs. Et comme il cft une 
tradition qui doit prcccdet les déci- 
fions de l'Eglifc , & lui iervir de régie 
pour fcs détiiions , aulH-bicn qu'aur 
interprètes pour leurs explications : 
l'Eglife forme auffi un décret pour re- 
tenir rous les efprits rentcz d'innover, 
dans les bornes des loix qu'elle leur 
prefcrit. Eu forte que lorfqu'ils vou- a 
dront s'abandonner à leurs (cm, la Tra- n 
dition de rEt^life,& l'autorité des fainci « * 

PP. mettent des bornes à leur témérité, te 

En vain donc ces dancereiix inter- Vmîti! dct 

^1 1 défaiiei 

prêtes nous cncnt que te gros des ^^^,■■,]^ „„! 
Percs n'a jamais examiné criiiquement imisinie». 
le vrai ou le faux des explications 
littérales de la Bible j qu'aufli la Ttadi^ 
lion v-arie fort fut cela j qu'il faut ici 
fe défaire des préjugez du grand nom- 
bre ; & qu'à leur égard il leur eût été 
bien plus aifé de copier ces Anciens, 
que d'inventer de leur fond, A ces 
vains difcouis qu'ils nous tiennent « il 




t}* jthfis de la Crîtlifue 

n'y i ^Q'un mot décifif à oppofai 

c'cft qu'ils ont emprunté des hereti- 

3ues ce langigc prufcrit par le Concik 
e Trente. D'oil il s'enfuie qu'il fau- 
dra bien qu'en <lép(t de leur prélbm- 
prueulc confiance , ils voycnt leur cri- 
tique tomber aux pieds ^c l'Egliftl 
ic cette régie du bon fens fubfifter en 
témoignage contre eux ; Qu'en Êit 
d'imerprétations des Loix divines cora- 
me des humaines la plus nombreufe S: 
la plus fdine partie des Interprètes doit 
conftamment l'emporter, Peut-êttc que 
la modeftic de nos Critiques n'empc- 
cliera pas qu'ils ne l'c donnent fans &- 
çon , les prérogirivcs de la plus fjîne 
parrie ; mais le public plus délînreteffé 
qu'eux, ne les en croira pas. 
Umiflt Au refte , on fçait les contradii5lîons 
fîxpiita- "î"'* ^"^^ ^ ell'uyer de la patt de ce 
■ion A» P. public incommode le P. Lami de l'O- 
UnqÙt! '^^roire au fujec de fon fyftême [lo] 

[lo] LeP. Lami avoic déjà publié {on ftn- 
timcnc dans fon Htrmonif Evungtli^ut , S: 
dans r» LtItTt M» R. P. F. 11 dit ii ce fujct , dans 
la Préface d'un 3. ouvrage , qui cft le Trtute it 
l» PÀqui â*i'}aifs, que comme le fcntimenc 

£il veut létablir avoit été univcrfcllemeni 
ndonnë , il eft contraint d'en venir iiui 
mains avec les Théologiens , les Interprcics Je 
l'Ëcrmue , les HiAoïiens Ecdclîaftiqucs , !«< 

lit 
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fur kdcrnicre Pâquc de Jcfus-Chrift. 
Ce fçavant Cririque a foiicenii que !e 
Sauveur dans U dernière Ccnc qui pré- 
céda le jour de fa morr, n'a pis f,iic 
la cérémonie de manger l'Agneau Paf- 
cal avec (es Difdples : il a crû que lo 
repas oii J. C, inftitua l'Euchai-iftic, 
ii'avoit nul rapport à cette folemnité 
ordonnée par la L&y, Je n'examine 
pas fi pat la nouYCauté de ce paradoxe 
-il s'éloigne trop des crois Evadit^eliC- 
tes[ii], S. Matthieu, S. Marc & 
S.Luc, pouc s'aprochcr plus prés [ii] 
de S. Jean' ; ce Perc n'a eu garde d'en 
convenir avec ceux qui le prefToicnC 
là-defl'us j il eût fa!u abandonner fon 
-opinion. Je ne prens non plus aucua 
droit fur finutilicé qu'il fuppofe , foi: 
dans les préparatifs qui fe font par l'or- 
-<lre de J. C pour la célébi'ation dic 

-Chronologies ; & genecalemcm avec cnii 
Jont r^radiiioQ a eu k plus i'colii , foit Ca- 
tholii^ucs , foii ProtctUns ; tous , dii - il , font 
mes Jav'jcfaires , je ïes atutiwc & jf nfc liefcnd' 
^^viax cui -. fur: nuoi il fc compare à ifmad , 
.tliAuus t\Hi cmtr» »m»ti ^çi- mnnm em/ymif' 

{il) Matlh. cnf. i.6.v.t7.!^c.6i»Tcicaf: 
. 11. II. ^c. Luct eaf. il. v. 7, 
, ( Il ) Jofln. wf. 13- V. I. d-f. ù- c*t. i«i *- 
_ t. O'C- & Cap. 19. V. 14. 
L Tome II,. m 
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formellement oppofée aux paroles &i 
Concile i 

Plus bas ce Critique devient moins 
fcrupulcux, & témoigne qu'il ne faut 
faire fonds ni fur l'opinion communs , 
qui mec U Pâque de Jefus-Chrift la 
veille de fa Paluon , farct iju'illt [l^J 
ni point èsé exitminèt avec iJftX^ dt fia 
ni dam les frtmitrs , m dans les dtrtàtrt 
fiuits i ni uir l'accord des Anciens a 1* 
rejetter, parce qu'on ne l'a condamnée 
que faute d'en avoir examiné & cwimm 
Us vtntahUs priuvt!. Mais à ce comptej 
les (cnrimcns les plus cnonez Si lei 
mieux profcrics , ce qu'il n'a garde as 
vouloir, pourroient joîiir de l'irapu- 
nité , puifqu'ils n'onr jamais manqua 
de ce foible appui pour fe fontenir 
contre leurs ceni'curs ; & de la quelle 
iburcc de chicanes ï Quelle fin dans IcS' 
procès î M'ai» qui oblige ce Sçavant i 
préfumct fi mal du ju^ment des Pè- 
res j comme rendu fans connoiffancc 
de caufe î N'dl-ce ps précifcnjcne 

( ifi } Traité de la Pât^uc, i. Part. clâp. p 
page 3Î3. il ajoute plus bas : Si mon /entimait 
» f»Tu mrfrifkbU ér indigne qu'en y fît nttiti- 
tim,e'ill une nt»riiiée qu'il n'a pas éié rxitmi- 
mé. , , Ceux qui Vent rijitté. n'tn ftnmoiffeift 
jj*. lu -v/tritaUit frtHvtt , ô-e.. 
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l'inrcrêt qu'il a de les rccufcr , ou d'en 
appellcr a eux-mêmes mieux infor- 
mez r 

Pour nous en Bien inft'ruire, fui- 
vons-le plus avanr , loriquc des préli"- 
minaires il vient au fond. Il difcutc 
donc fi en effet k condamnation dt 
fon fcnriment a été prononcée par 
rous les Pères ; & c'cft ici qu'il eft 
forcé de reconnortrc entre ceux qui fc 
fbnc déclarez contre lui ( 17 ) Orjj- 
gene, S. Anatole, S. Jérôme, S. Epi- 
phanc, S. Ambroife,S-. Auguftin ,. 
S. Cliryfoftome, aufqucis il ne tcnoîc 
qu'à lui de joindre bon nombre d'au- 
tres (18) qui ont été fuivisdetout le 
monde fçavanr. Et que dit-il pour 
appeiler de leurs jugcmcnsî Qit''^' ""* 
fuppojc ce 6iit-ià , faïas en donner aucunes 
preuves ■• t^u'its n'âvoiint jras éiitJié- cttte 
watiirt , &c. Or cette manière de tour- 
ner là défcnfc de fon opinion , en une 
efpece d'accufatîon contre les Percs , ne 
blcfle-t-elle en rien le rcipcft î- N'alar* 

f 17 ) Là-même , chap. «■- où il examine ce 
que les Pères des cinq premiers llecUs ont écrk 
touchani cette cjucftion. 

(18) M. de Tillemoiit ajoiltc âpres le Père 
Habillon , crois autres Pcies , S. Cyrille , SÙot 
GioKK d'Aicundue , & Tlmadoict. - 
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mc-t-cUc pas la piccc î Pourquoi voi»^ 
dcoic-il qu'ils euâiQDt dKcure ua point 
qui étoic pafifè dan» le langage dft f £• ||( 

Slifè ? Mais encore^ cyiels témoins me» 
en oppofition avec cette Ibrre d'acp^ 
ikceurs & de Juges aufli éclairez i^iûr 
corruptibles l Quelques dcnub-aadcv 
£ms nom & fort lafpeâs ^ tels gf» 
rAateurde la Chronique d'Aléxamkii^ 
jfnr la foy douteufe de qui le Beoe h^ 
mi [ 1 9} groffit (on parti du £i£:age de 
trois autres Pères, de S. Apollinaitie;, 
d'Hieraple ^ de Clément d'Alexan-' 
4rie ^ & de S. Hippoly te. Il y mpina^ 
deux Anonymes , que Pbotkis a conr . 
damné comme contraires aux (endr 
mens de S. Chryfbftomc & de TEgliiêf 
il s'appuye encore du Tritheïtc Jeatt 
Philopone. Voilà a vec quels témoins â 
prétend contrebalancer les dépoiîdon^ 
de la plus vénérable antiquité contre 
lui. VoiE de quels voiles il couvre le 
Ibible d'une efpece d'innovarioir. Or 
qu eft-ce que. cela y qu'une manière 

( 19 ) Dans le même Traité , i. P. chap. 7* 
•od il s'appuye (iir tout du Chrêmcon Pi»/«M# 
^onné au public par M. du Cange , & où il cap- 
porte d^autres autoritez qu'on a alléguée^ 
Voyez les Refiezkms de M. de Tiliemont £1' 
4e&s s dans (a Lettre au P.Lami^^4a^iU{Upr 
quecié ccdçrfljc^ , _ [ 



tn nuttiire dt 1i:îigton. 14J! 

nncte de contredire & d'éluder W-i 

Achevons de démontrer par un trait 
;n connu de la Cririque de M. Du "'^"'îij* 
n, i quel point on peut escedcr ^en fm , qui 
ntcftant mal à propos le coniênre- [■("■"fj'u. 
:nc unanime des Pères. On cft d'.i- onfenie- 
rd (urpris de voir Tous quelle enve- "^^««1^» 
X de termes (iq) ce Doftcurfcm- f^^^ »'« 
: former Coa oppofition à lac'réan- *'" ' 

générale du péché originel ; mais 
, devine bien-tôt les raifons qu'it 
euës de ne s'expliquer ici qu'ambi- 
mcnt , lui qui cfl: f\ clair ail'eurS'^ 
t Perti ntjcmblcnt pas icre tans demtu- 
' a*a€cord ^ dir-il, ^ut les ttifitns «if- 
ijfent fijis Mit pèche , & dignes de l» 
mtiaiion ; ci oit cependant , ajoure— 
1, U Jcntlment de l'Eqiife ^ comme iL 
rett par S. Cyprien , &c,. 
Ici on demande ce qu'on préreni 
: cette opiiclîtion bizarre qu'il ima— 
le entre les Percs d'une part, qu'iË 
lit avoir contredit ce dogme de foy,i 

I'Ei;li(c de l'autre , qui s'eft attachée- 
an lui, à le loutenir par la boucher 
^.Cyprien? Eft-ce que S. Cyprieir: 

I. T. de la Bibliot. Ecd. dans l'Abrcgé- 
« des uois f icttiicH ûeclcs , p^fl.- 



I 
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fcut a fçû (il) découvrit &: fuîvrcTi 
dodirine de l'Eglile inconnue aux au- 
rrcs ï Eft-ce que la Tradition a manque 
ou varié for ce dogme dans les écrirs qui 
ont précédé ceux de S. Cypricn i Mais 
quoi ! cette Tradition pimicivc a 
pourtant fervi de régie aux Pères poftc- 
ricurs (li) ,Sc àl'Ègliiëjpour recon- 
noître le péché originel. D'ailleuis, 
où ce Critique a-t-ilDris le parcage de 
fentimens qu'il introduit chez les- P^ 
tes à cet égard ? Comptc-r-il donc 
pour rien, les témoignages formels (i j)i 
de S. Juftin , de S, Irénce , de Tcrniû 
lien & d'OrigcnCj qui (èmbledt tolU 
confpircr à atrciler &: à mettre' ho» 
de doute ce dogme avant S. Cyprienï 
Qu'appclle-t-on confentemtnt des Pc 
tes, au lens des Critiques , Çi ce- n'db 
ce concours de plufîeurs Se des prinà« 

( 11 ) M. Du Pin au T. i. Je ù Bibliotbflque^ 
portant ion jugemeai (iir les écrits de &. Cj" 
ptien, dit page 534, quM cftle pretnier ifi 
parle bien claireineni du pécbc originel , & ik 
Va necçfliîë de la grâce de J. C. 

( xi ) S. Auguftin dans fes livres i.SCi. contre 
Julien, iftaWic ladoÛrdnc dn péché originel, 
par le confememeM des Pcrcs de l'Bgifc d'O- 
ricor& d'Occident. 

( 11 ) Voyci CM paffages raptiortez dansles 
Rcmartjucs des PP. de S. Vanaes, fiir la £»- 
faliot. Eccl. T. u 

, faux 
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paax Pcrcs qui font réunis fur tel ou 



rcl point ; & cela de manière qu'on ac- 
cufcroit ceux qui les auroient concrc- 
«iits , de î'ctre iîngularifez ou écar- 
tez ? 

Remarquons bien à ce propos pour 
rinftrudion des Critiques qui onc at- 
ftfté de l'ignorer , que l'univcrfalirc 
de !a Tradirion n'a pas befoin de fe 
former par les fuffiages exprès de rous 
& chacun des Pcres. Car il y a un 
aveu tacite Ôc équivalent, aulll-bieii 
qu'un forme! ; Se s'il faloit que cha- 
que Pcre eût pris la parole ou Iz 
plume, pour atreftcr qu un fèntiment 
leur cft commun à tous, & pour y 
mettre le fccau , il eft cerrain qu'on ne 
irouveroit prelquc nulle part , en ce 
fcns chimérique , un plein accord en- 
tre eux. Il fiiffir donc que la pluralité 
& l'autorité de ceux qui ont parié d'un 
dogme , nous affurcnc de la créance 
qu'il mérite, en nous le propofant 
comme reconnu & non concerté. Voilà 
iûrq'iel confenremcntdes Pères, l'E- 
gË(ë s*eft crue fuffifamment aurorifée à! 
botter (es décifions ; foie par l'organe 
des Conciles , (ôic par !a voix des fou- 
verains Pontifes. C'cft en pareils cas 
qu'elle a fait valoir la règle de S. Aiir 
Temt il. N 
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gudia & de Vincent de Lccins ; ip^Ê 
comme les Pères étoient tous unis (iJ^H 
tes liens d'une même ioy , qui en t^H 
tend quelques-uns , le* cntcod. coui'^ 

VIII. 

IZxamtn ebn^è dt et qui a. donné Heni 
pluJîcHrs Critiijuts de ruiner la eriéinet 
dut à U Traditioti, 
De tout ce qu'on a poft en fait jut 
qu'à picTcnt , il rcfuhc qu'un des plus 
pernicieux ibus qu'ait iniroduic la Cri- 
tique j c*e(t d'avoir fort augmenté le 
nombre des incrédules, en accrcditiot 
le Pyrthonifrae aui dépens de liTn> 
ditioD. En forte qu'à prendre droit 
fur les doutes qu'elle t fait Valoir , ï 
peine (z imovcra-t-il aucun titre di 
prefciiprion inconicftable. Ce £ùt et 
de natorictc. Remontons à la {bure* 
du mal , & examinons-en les progrés, 
Deui caafcs principales y ont con- 
couru. Le penchant dominant de U 
Critique à douter , 5c celui de l'cforit 
faumiin à innover. Voici comment, 
«if- Pour la Critique, quelque Tagacité 
le'i* ^"'oii fuppofe en elle à difccrnet let 
« vrais textes de l'antiquité , & à en fi- 
ç " xcr les dates iUi la foy des manufciitf 
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Se (3cs Aurcurs ciu'cUe a en main -, ofitisé 
avoiions qu'elle trouve foiivent dan\ qu'un » 
•cette recherche an fonds inépnifabledc Tiidiiio».) 
douces. Elle a beau c;re fore éclairée -, 
comment ne s'cg.ircroit-elle pis en 
marchant fouvcnt durant une nuit 
(ombre dans des païs perdus, n'ayanc 
pour guide- qu'elle-même î A mefure 
qu'elle s'engage d.ans des examens de 
ligueur fur des monumcns anciens, 
maniez par tjnt de copiftes ou né^li- 
gcns , au ignorans , ou infidèles , il eft 
înévirable qu'il fè prefcnte bon 
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bre de difliculrcz ou d'altérations, 
d'oià nailTent les incertitudes j & de 
là les défiances qu'on fe plaît à groflîr. 
On voudroic ne marcher que la fon- 
de à la main , & n'appuyer que fur 
un fond foUdc; mais il s'en faut bien 
qu'on trouve conftament de quoi s'af- 
mrer de tout point. On prend pour 
téçle de ne juger qu'après avoir ba- 
lancé & confronté les preuves pour Se 
contre, comme autant de témoins en 
juftice i Se parce qu'on fe trouve quel- 
quefois pirtat^é entre des raifonsoppo- 
fées , on ne fçiic plus à quoi s'en tenir , 
qu'à une efpece de Pyrrhonifme. On fc 
tctranclic alors dans la maxime d'Euri- 
pide , que ritn tttfi f kt mAt aux hom: 
Nij 



I 



Î4* ^^xf de U Crlt^iu ' 

mts (jAune prudente incriduUté. On croit 
dcvoic ixsrnimr tout y félon l'avis (r)' 
de lApôtte, fans fongcr que s'il nç 
défend, pas d'être habile & cxaft^i! 
ordonne aa moins de l'ârrc (2) aVU 
fihrieti. La crainte d'être expofë xf 
reproche de U^imê ( 3 ) qu'attire uIiB 
créance inconïldcvée , rend tout fiil^ 
peft, & dc^renere bien-tôt en une 
crédulité formelle : c'cft à dire 
fous prétexte de fuir quelque erre 
particulière , on fe jette dans une mj 
créance générale , qui eft la pire '' 
routes. 

On fe fouvicnt d'un grand nomU 
d'écrits fabriquez fous des noms aiq 
rcfpeâabies que ceux des Apôtres 'J 
des Pcrcs , fous les yeux defqut' 
thommetnmmi (4) Icmoicdéji l'ivraye 
parmi le bon grain. Sur ce fond-li 
que de douces s'élèvent ï Doutes fri-_ 
voles, qui prouvent tout au'plus, qu'q 
outrant la critique, on peut incidi ' 
ter & chicaner par tout ; mais qu:' 
valident nullement l'autorité des 
vragcs reconnus de tout temps i 



{l)^.AdrhlSf.c 
{i) Ad Ram. cMf. 
{ 3 ) Eitltfinfl. Mf. 19. 

■ '^1 
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indubitables. Cependant un Critique 
guidé par la lueur maligne de Ces foup- 
çons, cherche après cela du myllcre 
partout, dcpcurd'ètEcpris poiirdupe. 
Qui fçaic , dit-il , fi après tant d'écrits 
dont on a démarque la fraude , il ircn 
refte pas beaucoup plus qui ayent 
échapé à la pénétration des curieux î 
Faufle terreur. Car quoique la fraude 
ait produit fîir la fcéne des fantômes 
d'Anciens , qu'elle a tâché d'animcE 
de refprit de l'antiquité , a-t-elle pu 
«n impofer alTez univerfellcmenc , pour 
donner à l'erreur le poids & l'âge de 
laTeriré ; Non. La foule des Sç:ivans 
trop éclairée pour ne pas apperccvoir 
ces fupcrcheries , les a maaiteftées ; & 
quand elles ne porteroieiw pas fur le 
front des marques ineffaçables de leur 
faufTe origine , le nombre des furvcil- 
Jans ne s'y fctoîc pas mépris. Certai- 
nement on peut tenir pour exempt de 
tout foupçon , tout ce qui cft fotti de 
leur creulet , fans être ni entamé ni 
décrié. 

Il s'cft débité de faufTes légendes, 
dans lefquetles le goût du racrveilleul 
i paru l'emporter fur celui du vrai : 
nouveau lujct de trouble. On n'a pluï 
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voulu diftingucr entre les ancien) Ve- 
xa qui ont appuyé la créance de plu* 
fieurs faits miraculeux ■, & tes Legen* 
daircs modernes, qui ont débite 1 
b^nc intention quelques fabIcS- devo^ 
tes. Peu s'en cft ta!u que fur ce feid 
fondement, certains Critiques, tels que 
M. le Clerc, ne fc foienc crûs receva- 
bles i contefter d« évcnemcns pref- 
crits par la pofleflion de quinrc ou 
fcize ficelés, & qu'ils n'ayenc faita^ 
Ict du pair S. Athanarc îc S. Jérôme , 
avecSurius, Metaphrafte, & Jean de 
Vora^ine. 

Il s'cft répandu des reliques doureuiëj' 
de là , fans y prendre g^rde , on a éf 
prêt à conclure qu'il ne fiutplus ïc fil 
a aucene i pas même à celles des S. Ger* 
vais & Protais, ou à celles de S. Efticn- 
ne , dont S. Ambroi(è ( s) &: S. Au- 
j;uftin{â') onc artcflc les merveillesi 
Si l'on en croit nos Sceptiques, il fan- 
dra déformais qu'on touche au doiçc 
celles qu'on admettra, & qu'on s'af- 
furc tout-à-faic de leur origine , S£ 
des mains par où elles font paflccs ; & 
loin de s'endormir fur la bonne foy da 
( î ) Ambrof. Epljl. ii. td Serertm, ^ 
(é) Aug. L. tï. de. Civ.Dii.cul. |, fl 
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fuges Criciqucs qui n'y ont tien trouvé 
à mordre , on voudra en Cçavoir plus 
qu'eux roui. 

Quel cft donc ce rare avantage de lu 
Cririque , donc on nous vanre rant les 
prérogatives ! N'eft-ce pas d'avoir ra- 
finé (ur des choies que nos Pères auffi 
laget Se plus religieux que nous , 
avoienr ou négligées comme inutiles , 
ou rejettces comme mauvaiiès, oiircf- 
pedées. comme (aîntcs t Avec cet cf- 
prit de critique il a été plus ailé' à 
M. Bayle de régler fa vie que fa 
plume i flc on a trouvé autant de con- 
raïicté dans la régularisé de fcs mœurs , 
joinre à la licence de fcs écrits j qu'il 
en psroîc dans fcs (éuls ouvrages , où 
le bien & le mal fe trouvent pèle mêle 
cntaiTcz, 

Aurort-on crû que ce Critique fe 
fur avifc de chercher de quoi julHficr 
l'incréduliré jufquesdans des Mercu- 
res Galans { 7 ) déjà furancz ; c'cft à 
dire , dans de vieux Almanachs î Ce- 
pendant il va déterrer comme un trc- 
Ibr caché, une Lettre où l'on nous 

[ 7 ) T. 1. des Riponfcs aux Qucftions d'mi 
Provincial, cliap. 3. oïl i! cite le Merc. GaL 

N iii;, 
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n dcbiie cette belle maxime -. Ne non 
fâchons pas contre ceux qui nient tooB 



, fans raiu>n : ils fonc plus 



tiles 



quoi 



M ne pcnlc à la republique des Lettres^ 
„ lâns eux on ne verroit que conteurs cte 
3, fables i & ce n'cft pas peu de cholè, 
M que de diminuer le nombre de telles 
M gens : poui moi je n'enrends jamais de 
» coBte où le merveilleux domine , que 
M je ne fois ravi de rencontrer quelque 
s, mifanthrope toujours prêt à vous dire 
^ rti face , cela eft faux : on y regarde de 
M plus prés, & il en revient ordinairc- 
» ment quelque avantage. Il me femble 
» reprend M. Bayle, qu'il y a du b 
aj dans cette penfée •■, Se que s'il ne s'il 
3a voit pas quelquefois certaines gens q 
M brufquent les fraudes pieufes , elles gS-' 
M tcroicnt tout un pays ; la tefiftancc de 
M deux ou troi"; perfonncs a quelquc- 
M fois arrêté le grand crédit qu'une 
M caballe mêlée de fanacifme Sc d'im- 
u pofture , donnoit à une infinité de 
M vrfions : fans ces deux ou trois per- 

M fonnes qui lutoient l'inondation 

Il fabukufe auroît été prcfquc univer- 
» felle. 

Voilà comme M. Bayle jcttoit les 
fondcmens de la Congrégation qu'il 
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vouloir ( S ) ériger de fropa^andu in- 
r, creJutitate. S'il l'eût établie , combien 
ji d'autres Critit^ues auioient fourni leurs 
m preuves pour y être admis ! Il n'a pa» 
a tenu à eux qu'on ne vît revivre en nos 
M jours ces ficelés afFreux , où la foy ge- 
st miflbit dans les fers, & étoit réduite 

■ 3 ^ cacher. Il 2 même fcmblé que 
^ comme le nom de Chrétien étoir in- 
â fkmanc parmi les paycns , celui de 

4 Croyant ait tenu lieu d'injure parmi 
ig tjuclques Critiques ; tant ils ont para 

■ ennemis de tonte créance , par rapporc 
^ 3 ce qui tient du merveilleux. De cette 
1 fburcc eft venu leur granddégoût pour 
5 les Ecrivains de l'Eglifc , en qui ils re- 

■ Riarquoicnr peu de reinturcs des belles 

■ lettres, nulle curiofité pour les fcicn- 
( ces profanes , & beaucoup de fimptlci- 
t té dans la foy. 

f Je fçai, dit (j) M, Fleuri , ce qui a « 
( décrié les fieclcs dont je parte : c'cft la *• 
I prévention des Humaniftes du quinzié- « 

imc ficelé; un Laurent Vallc, un Pla- « 
( 8 ) Li-mime. Il y ajoilte quelques cotrec- 
liB c|ui viennent apr^s coup , (ur ce qu'il faut 
éviter l'excès de ne cioiie rien , comme cclu) 
de croire tout. 
( j ) T. 13. DiCcouB fiir l'Hift. Eccl. 
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(inc, un Ange Policicn. Ces prérc* 
dus fçavans ayint plus de littcratun 
que de religion & de bon fcns , m 
s'arrêtoicnt qu'à l'ccorcc , & ne pou- 
voient rien goiirer que les Ecrivains dt 
l'ancienne Rome & de l'ancienne 
Grèce. Ainfi ils avoicnt un {bavetaii 
mcprb pour les écrits du moyen âge» 
& comproîent qu'on avoit tour pctdi 
en perdant la pure latinité , & la poli- 
tefle des Anciensr. Ce préjuge pafli 
aux Proteftans , qui rcgardoienc b re- 
nouvellement dts études comme la 
fource de leur réformation. 

Que fi on vient à refléchir qu'à ce 
pyrrhonifme des Critiques, il ie joint 
un grand entêtement pour les nott- 
vcautcz ; en forte que tout ce qui porte 
avec (bi cet agrément, eftr fur dcrre 
applaudi j à quel d.mger fera expoice 
la Tradition î Or c'eft un feit confiant, 
qu'ourre le penchant gênerai des hom- 
mes à innover , cchii qui domine datu 
pluficLirs Critiques , elt le dciTr de dé- 
couvrir ce qui a pîi échapper à d'au- 
tres, & d'élever de nouveaux fyftêmes 
fur Tes ruines de ceux qu'on crovoit les 
mieux établis. Cette gloire qui les 

flatte fi fort» fait (jue leur ptemier lâin 




en mAÙère de RtlîgUtt, rjy 
«ft de Ce défaire de l'autoriré du grand 
nombre , pour (c faire valoir par an 
ait de finguUricc, D.ns cette vue, 
loin de s'arucher à k voye Ja plu* 
commode, qui eft celle de fuivre la 
■ chemins battus, ils croyenc qu'il eft du 
bel cfprit de s'en écarter , pour fc tirer 
de la foule. Qu'on leur oppotè que 
I les fcntimens qu'ils adoptent , ont été 
I iufques-là ou rcjertcz , ou inoiits : tanc 
I mieux , la furprilc en fera plus vive. 
Quelle joye , fi à force de creufer les 
difiicuUez qui ont arrête lesSçavans, 
ils croyenc y avoir trouvé des folu- 
lions dont on ne s'éroic pasavifé avanc 
eux î Mais quel comble d'honneur, 
j'ils fcnc les premiers & ks feuls de 
leur avis? Le P. Lami , en cette qua- 
lité, s'eft regarde avec compliifàncc, 
comme un vraîKinacl (lo) feul armé 
contre tous. M. de Fontcnellc éioit un 
peu fâché (il) d'apprendre que le Perc 
Thomaflin avo'tt enhvi à Ton Hiitoire 
des Oracles , l'hontieur de la nouveauté 
du paradoxe > mais il a été confoU far 
la ieiîun du livre de ce fçavant Orato- 

(io)Prc£ ia Traité de l'ancienne Pàque 
j« ]ui&. 
( u J Picf. de l'Hift. des Oracles. 
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rien , qui ne touchoic qu'en piŒuit 
cette qucftion. Mille autres n'ont ap> 
porté dans le public aucun autre ti[B 
de recommandation , que ce goéc-li, 
qui leur a tenu lieu de mérite. 

On peut reconnoître à ces rrain, 
le vif emprcffemcnt des Critiques poœ 
aller à la découverte des nouveauteii 
Sous pécextc que tout n'eft oi trouvé, 
ni épuilc , ils s'épuifent eux mêmes « 
recherches ; 5: au défaut de rréfoB 
réels qu'il eft donné à peu de £;ens à 
déterrer , ils nous débitent leors fongB 
pour autant de rares inventions , véri- 
fiant à k Ictttc l'oracle du S. Efpric, 
que le fuferhe ( 1 1 ) dirti a'injigncs ff 
iits. On laiflcroit à d'autres à les re- 
lever ces folies , fi eUes ne heurtoicnt 
que le bon fens ; mais elles vont fou- 
vent à la riiinc de U Religion. C'cû 
par cette raifon qtic M, Bofiucr (15) 
>i déplore que Grotius , un homme d'uiw 
»j étude infatigable , fçavant , jirdicieui 
N même jufqu'à un certain degré , Si, 
» ce qu'il avoic de meiUcur , qui patoif- 

(11) Prù-vtrli. it. 

( 13 ) Fin de U Diflèrtition Préliminaire de 
M. Bolliiec , fur la dodtiiae flc la Critique ^ 

Ctocius. 
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CRITIQ.UEI 

EN MATIERE 

DE RELIGION- 

LIVRE SIX! E'M E, 
Efforts des Critiques pour enle» ] 
ver aux Fidèles les plus iàints 1 
ulâges que la Tradition leuBÇ.I 
a tranfmis, 

•I. 

jtiitonti de tEgUfe fur Us mdikrts dt 
difiipiint qu'etU fein changer on rete- 
rir. Ohli^>tmti dts fidèUs à s'y c»n- 
fmntr. En cemblin de manitres Us Cri- 
tiques fe font fouiniez, çomre dit ^ et 
fuiti. 

IL fcroit étonnant que les Critiques , 
après avoii fi peu cpargné la parois 
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de Dieu, foi: taUTéc par écrie Aavh \a 
X.ivrcs canoniques , l'oit rranfmife dt 
vive voix par les Apôcres, & paffée 
jufqu'à nous par le canal des Pères , fî 
fiiflent avifcz de refpeûcr davanragc 
certains uûgeï arbitrairement intro- 
duits par l'Eglife. D'oti (croit veoii 
tant de rcfctvc i des cfprits fî cnt»* 
prcnans ? Nul frein n'a pu les rctrair 
fur leiTcntiel j & ils fe (croient arrcteï 
par rcfpcd fur un objet auffi indifiit-. 
rcnt que celui des cérémonies î Non. 
Cette bizarerie de (crupule ne (é corn- 
prendroit pas en des Ecrivains, qui ont 
paru aff'ez audacieux pour franchir 
joute barrière. Il n'y a qu'une cooTl' 
d.cration qui en pût diminuer la fur- 

Srife ; c'eft qu'on ne doit pas atten- 
rc de leur irrégularité , une fuite biea 
liée de raifbnnement Ôc de conduire. 
Ce qu'il faut d'abord pofër pour 

Çiticipe avec eux , c'eft la maxime de 
ertullien, ^«frfwf , dit-il (i), ^«(/a 
rigU dt fty ejl iricafuble de varier , au- 
tAUt cille de difclphne tfi fitjttte à chan- 
^irfclfn Us temps, D'oii il s*enfijîc,que 

( I ) Tiriull. L. dt veUnâh Vitf!niiH;e*f. 
1. Rcgula fidei uns omninô eft , fota immola- 
lis 6i irreformabilis , caneta jam dîfcipUiuc |c 
GDaf «fàiiouù juiioinuDi aeviuKin. 
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l'iinicéde créance n'emporte ruUcmenc 
l'uniformiréct'ufagcs ou de cérémonies, 
commc(i) S.Gre'^oirc l'a remarqué, & 
après liii(}) le Cardinal Bona. Qu'au 
contraire , autant qu'il cft impodible 
de prefcrire contre les lolx immuables 
de l'Evangile , ou par I.i fiiccelTion des 
tems , ou par la corruption des mœurs ; 
autant il cft ordinaire de vojr dans U 
Dilcipline de l'Eglilë cerraines révo- 
lutions amenées pat de nouvelles pra- 
tiqaes,qui fuccedcnt aux anciennes, &c 
qui s'élcvem f.ir Icufs ruines ; l'Eglifc 
le permettant ou l'ordonnant ainfi 
pour des raiions fupetieutes qu'il faut 
toû/ours révérer , &c qu'il eft défendu 
de contredire. 

Il fufiit qu'on fçichc que cette merc 
des Fidèles tient ( 4 ) cfe J, C, cette ^i^Jr» 
puiflance , comme celle de lier & de P,"iff' 
délier ; & que le S. Efprit qui rcfide 
au milieu d'elle, ne lui permet pas plus, 5°,'"^'''' 
à proportion, dc-ferrompcrfurle choix 
de U police qui lui convient , que fut 

(l) Greg Mag.in^fifi. ad Ltimd. la an» 
lîde nihil oSîclt ùnQ^ Ecd^z confuEiodo 
«vedk. 

(3) L. i.diRibut LiiUTpch,e*f. ^.fi^-AT- 
dteei tiiTies ritm fdei unhJtemnoi UdeTt. 
t ïo ) Malih. C4p, il. V. 17. & li~ 

Joint II. O 
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le dépôt de la doifirine qui lui eft con^ 
fié. Pourquoi î Parce que comme de 
l'un dépend k pureté de la foy , de 
l'autre dépend l'ordre du bon gouvc^ 
ncment. Apres tout, quelque change- 
ment' de décoration que l'Eglifè faûê 
paroîtte au dehors , fon cfprit ne chan- 
ge point i Se au milieu même des varie- 
rez qu'elle fouffrc ou qu'elle autorile 
dans fes ufages , par rapport à; la divet- 
fîté des temps , des lieux , des nations, 
elle s'en tient invatiablcmcnt à la règle 
de l'Apôrrc (5), qui ne tend qu'à 
écablir par tout U dicthce & l'ordrt 
dans le culte intérieur. Ce qui fait 
qu'encore que U gloire de cette fillt du 
Riy (6) frit touie au dedam , la variai 
& Cor de fis parurts ne iaifle pas de 
icrvir de relief s fa beauté ; & que ici 
vrais Fidèles charmez du bel arrange- 
ment de fa police, s'écrient avec tranl^ 
port ; Que vas (7) démarches fiint kelUs ,. 
jilU de Prince ; tandis que certains Cri- 
tiques ne s'appliquent qu'a y trouver 
des défauts. 

( $) t. Ad Cor. c*p. i4' Omnia ameta ho- 
neftè & fecundilm ordinem fiani. 

( 13 ) Pf. 4*. Ti. i+. Omnis gloria &lix Ré- 
gis 4b iiirus , &c 

( 7 ) cintu. cMf. -r. V. 1. Q^m gulcii Tooc 
gi;effusiui,to.. 
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T)e ce principe il cft aifé de con- 
clure, qu'ail lli-rôc que l'E.'.life iillmt 
de {on di-oi:, ordonne ce qu'il !ni plaîc 

- fur la diiciplinc , il ne nous rcftc que 

- le parti d'une humble foumîffion ;. 

- pirce que l'obligation qui noas eft im- 
piîféepar S. Paul (l^) d'obéir aux pitiC- 
linces Icgittnies ét.iblies de Dieu ,. 
comprend fans doute celle de l'Eglife , 
c|iii cmanc de la même fource. Si donc 
route cntrepritc qui fe forme contre le 
bon ordre de la fociccé civile , cft un 
crime puniifablb Ccïon l'Apûtrc ( 9 ) »• 
pourquoi toute rébellion contre lor- 
dre prcfcrît par l'Hglifc , feroit-ellc 
moins criminelle ou plus cxcufable ! 
tes loix de dirciplinc , foit qu'elliS' 
confirment ou qu'elles aboliiTent d'an- 
ciens ufageSj ne font pas moins rcf- 
pc*ilab!creh ces derniers remps , qu'el- 
les le furcrftdans les premiers fiecics,' 
parce qu'elles (ont revêtues du mêmri 
carailcre d'aurorité. C'eft à rEglifc à: 
raifonnei Se x décider li-dcfliis , Se à 

(if Ad Jtim. c»y. rj. -y. i, Omnis aninii 
potclhcibus tûbïimiofibus fiibdita fu , non cft 
pnlm pcfTcffas ni6 ad eo , Sec. 

{^yibidtniv.i. Qiiirdiftit potcltaii Deiof- 
dtn.-ittoni rcfiftîi ; c]ui autcm rcfiftonc jp(i fil» 
danmationem acquiconi: 

Oij, 
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nous À lui obéir , fans écouter les k- 
pugnances d'une critique trop difEcile 
a contenter, C'eft k loy établie , ou 
plutôt renouvelléc {\o) par le faine 
Concile de Trente : loy pradquéc de 
tout temps, & dont l'infrataion coûte 
aux Quatto-dccimans l'anathêrac donc 
ils furent frappez. 

Tout ce que l'Eglifè permet i 
cet égard , c'eft de s'inftruirc de» 
vues difFerenres qui ont donné lieu 
à difFcreni changemens qu'elle a in- 
troduits , mais à condition que cette 
recherche fe fafle en cnfans dociles. 
Se non en Critiques pointilleux, qui 
ne trouvent rien à leur gré, A li 
bonne heure qu'on foie charme des 
bcautez de l'ancienne difcipline, dont 
l'origine cft fi pure , les progrés fi édi- 
fians j la décadence fi trille : pourvu 
qu'on ne s'émancipe pas à^cniiirer I» 
modqrne , Se qu'on ne relevé pas l'une 
aux dépens de l'autre , avec une affec- 
tation odieufe , die Hugues de Saint 
( lo ) Trid. Sefl. S. Ca». i). Si quii diieiit 
teccptos & approbstos Ecclclix Cacholicie siiia 
ÎD folemniracramcmonim adminiftracione ad- 
biberi confiiecos aut contcmni, atit fine pecca- 
to à miniHiis pro Izbito omilci , aut in norof 
Jaios per qucfflcumquc EcclcHailua PaAotcm 
BUttuifoÛe, anailicinalït. 
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Vittor ( 1 1 } i mais qu'on convienne que 
des pratiques différentes étoient mieux 
alTorries à b différence des temps ; & 
qu'on n'entreprenne pas fur tout de 
contcftct à l'Eglife fes droits, & de 
reftraindrc à des bornes trop étroites, 
l'obciflance qui lui cft due. Car voilà 
un des écueïls où une critique cha- 
grine court rifque d'échoiier. Ecucil 
d'autant plus dangereux , qu'à parler 
en gênerai , la marque la moins équi- 
voque d'une vrayc pieté , eft une atten- 
tion confiante à ne fe régler que fur 
les lumières de l'EgUfe 5 & à lui facri- 
fier les Hennés : comme le caradcre 
certain de l'erreur , eft de demeurer 
opiniâtrement attaché à Ton fens. Avec 
cette marque de diftintftion, on n'a ja- 
mais pu fe méprendre entre le catholi- 
que & l'hcretique ; de même qu'on ne 
f)eut s'égarer tant qu'on s'attache à 
iiivre en fait de dîfcipline , la maxime 
diâée par S. Ambroifc , & adoptée 
par S. Auguftin, qui ordonne (iz) de 
( n ) Hug» à s. ViSare , l. i. de Sucrttm, 
J'id. Farlii. c»f. II. 

(13.) S. Âug. Ef. iSS. /td J*nuKt. Nec 
^ifcipiina ulla cft in his mclior gravi pruden- 
titiae Chtiftiano , <màm ut eo modo agac quo 
jŒMc vidcric Eccleuain , ad quamcuinque for- 
te devcactiti 
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_/ê confirmer a l'itjage dt l'Egiife 

Je trouve ; bien entendu que cette Egli 

demeurera liée au centre de l'uniccj 

Mais on peut dire (jue cette efp 
d'aiTajetiiremenr a piru impratiquat 
à la critique de nos jours, C: 
quelle hauteur s'eft-cUe foulcvce ce 
rrc les ufagcs même les plus autorifc 
foit par rapport à la police gcnei 
de l'Eglifc qui les ordonnoic, (bit 
rapport à l'édification particulière 
flaeles qui les pratiquoienr. Pour 
Goraprendre ce f.utqui a eu de fi 
lignes intluences , diftinguons dt 
fortes de Critiques, dont l'inquietuaT 
s'eft le mieux lî(;nalée en ce ^enre. 
Les uns rebelles à Tordre de l'Enlifc 
par principe de rchifme, Se s'ctigeant 
en cenfêurs d'une difcîpîrne où tout 
leur dèplaifoit : les- (cconds s'y fou- 
mcttant, mais à rei:;ret , &c avec des 
réferves qui leur faiToicnt perdre tout 
le mérite de leur obéi'fTance. Les uns 
& les autres pleins d'un zèle amer , 
ôc murmurans plus oa moins ; foi: 
contre des ufages anciennement reçus , 
fbit contre des chaugcmcns nouvelle- 
ment introduits dans la forme du culte 
cjcterieur. Examinons donc brièvement 
& par ordre , tes excès où ils fc font 



DUS portez, i". Contre la fplendeur 
[u culte extérieur. i°. Contre la va- 
icté des céréraonîes, j". Contre le» ^ 
►ratiques de pieté les plus édifiantes, 
in quoi les Proteftans ont péché parj 
fptit de parti, & certains Catholi- 
[ues par efprif de lîngularité , ou pat'J 
ine pieté mal entendue. On juge bien- 
[u'en renfermant dans les bornes d'un^ 
ivre aflez court un-fi vafte fujer , que 
'lufieurs gros volumes n'ont pu épui- 
ir, j'aurai trouvé plus à laiSer, i^u'à 
irendre. Mais il fuffira d'indiquer les^ 
burcesdc l'erreur & de la vérité, pour 
loigner de celle -là,, & ramener à; 
elle-ci. 

II. 
hjujiiet dts murmures ijitont txciitz. 
guelqms Critiques Prottflans , contre- 
l'éclat du cdtt exterkuTy ul qu'il /# 
pratique dans CEgllfe- 

II paroît d'abord qu'un intérêt de' 
:dtc , joint à l'efprit de contradiûion- 
u'in/pire l'hercfic, fonrles deux prin- 
ipaux rellbrts qui ont mis en mouve- ' 
îcnc quelques Critiques courre noS' 
liis faintsufages. Ils fortoiciit de l'E- 
;U(c, mécontens d'elle, & chargez da- 
cs anatbêmcs. U faloic donc qu'en Iv 
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quitcant, ils tournalTcnt leurs 
contre clic j ou qu'ils coloraflenc dj 
prétexte honnête j ce, que Icuc Tchil 
avoic d'odieuî! : qu'ils eflàyaffent ( 
mot j de juftificr par quelque appai 
«le ratfon , un parti pris par pal 
Dans cet état, rien n etoit plus natu- 
ici que de les voir s'offenfer de tout 
l'appareil d'une religion qu'ils quîc- 
toicnt. Comment auroient-tls craint 
d'improuvcr fa difcipline , eux qui 
avoient ofé imiovct fur les dogmes de 
foy ; Entendons fur cela un des meil- 
leurs interprètes de leurs (ènrimens. H 
" écottbien difficile , dic-il (i) ^quenoi 
» Pcres ne fulfcnt pas choquez de eeiM 
*' pompeiiiondaine,dont on avoit revêtu 
" la. religion avec tant d'excès. . . dans la 
" magnificence des Temples , dans l'ot 
»» des tabernacles , dans le fafte des (àcri- 
« fices , dans la richeire des otncmcris, 
" & en gênerai dans tout cet éclat cire^ 
* fkai qui ne fembloit être dcftinc <fu'à 
** frapper extraordinairement les fcnï', 
» & à faire naître une fjuflc admiration', 
w qui eft le propre des religions corrotn* 

( 1 ) M. Claude , Défenfe de h ReForina- 
iion , chap. 4. Voyez commenc M, Bnieys 1'» 
lefmé dans & Difenft du culte exrtricHrdr ft- 
tl'fi, Scû. 3. 

pues. 
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pues. Aillcucs (i) il nous rcprcfcnrc 
tout ce dehors fi éclatant, comme in- 
décent ou injuricuï auCliriftiiiiifme, 
en ce qu'il eft pris des Juifs, ou imité 
<]cs paycns ; & c'cll lur ce point qu'un 
autre Critique (i) a bien enchéri fur 
lui par i'é .liage de fes recherches. Voilà 
les reproches qu'on s'eft tant plù à cxa- 
céretchez les Proteft.ins. Voici de quoi 
diffiper le fable qui leur fert de fonde- 
ment. 

Premièrement , de quel front ofê- 
t-on traiter de fempt mandumc , celle „, 
qui eft toute confacrée au culte du f 
vrai Dieu , & qui ne icrt qu'à impri- " 
mer une haute idée de la majeftc du 
j)!us grand & du meiMcur des maîtres î 
î" eut-il (^) jamais de religtan , die Sainc 
Auguftin , f«i ait fît fe fouitnir , fans les 
lient d'^ t^udtjues figntsftnjîkUi.ijiti j ttyint 
Mtaché les hommes ? Êft-il d'ailleurs 
permis de donner pour un indice de 
. fauflê religion , ce que Dieu ordonna 
autrefois pour honorer la vraye ! Il 

( 1 ) Ddf. (ic la Rcform. cliap. j. 

C 3 ) Voyez le Livie imimlé , Confatmiti dis 
Clrémaniit mndrracs itt^n Ut amUnnf-. Ces 
Dtncmcns , dit l'Auteur , conviennent-ils i la 

chiftc Epoufc de ], C ou à la gandc paih 

Urdc . &c. 

[ 4 } Ang. L. If. untr0 W»u^. t*f. U^ 
Tomt U, P 
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deftina Salomon à lui bâtir un tei 
pie (î) > * '* condrudion duquel 
préfida i il voulut que la fplendcur du 
omcnicns répondît à celle de Ic^ 
ficc -, qu'on y vît des clundelicrs d'or , 
& une fouie de \i(e.s précieux ; que 
l'arche f p.irût couronnée 5; brillants 
fous L^ aiIcs des Chérubins ; que U 
pourpre & les pierreries ornadènc le! 
vctemens du grand Pontife , Sec. Pour- 
Cjuoidonc tourner en dcrifion ou en 
fcandalc , ce qui dans les vues de Dieu 
n'éroir dcftiné qu'à l'honorer , & ce 
qui ne laiSe dans l'clpiit de l'homme 
qu'une vive iraprcffion deî grandcun 
de Dieu mêmei 

Et qu'on ne difc pas que tant de 
magnificence eft mil aflbrtie avec l'hu- 
tniliré du Chriftianifmc , & nous ra- 
mené à l'illufion de l'ancienne Synago- 
gue, Ulufion qu'un {impie rapport (U 
la doÛrinc & de la pratique de T. C. 
des Apôtres, & des Pcies, va dlmper. 

Secondement donc , pour ne pas »- 
dire ici que l'huTnilité va droîc iil 
cœur , fans s'arrêter à un vain dehors ; 
qucltju'un ignotc-t-il que J.C. (J«Hx[f ] 

{ î ) L. i.RigHm. t»f. î. t. 7. l. 
{ 6 ) MMtth. cmf. II. 11. ij. Difcite i me ^ 
iaki; lûm & humilis cw(lc> 
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'd* humblt de :anr par excellence , 
tcçut à fa naiflancc & les pcéfcns & 
les hommages des Rois [7] ; qu'il j 
nil refplen'dilTant fur le T hjbûr [K__ . 
qu'il loiia hautement la /âincc prohi- 
fion de ccrte femme pécherefle [9] , 
i]ui répandit fur lui un parfum pré- 
cieux] Nos Critiques feroicnt-îls d'a- 
vis de reCTcmbl^r à Judas[tû] , qui fc 
plaisnoit de l'énormijé de cette dé- 
pcnie, laquelle fc motitoit à trois cens 
aeniers l Ont-ils de plus oublié que 
S. Jean dans fon Apocalypfc lu] 
nous rcprcftnte les (cpt Et^lifcs d'Afic, 
par les lêpr chmdcliers aor ; qu'il y 
peint un Ange [ 1 z ] tenant un cnccn- 
iôir d'or , j!c recevant quantité de par- 
fums, dont il accompagne les prières 
des Saints , qui s'ofFroicnt {iir un autel 
d'ot 3 

En eft-cc alTczî L'Eglifc ptimitive , 
pauvre d'abord & pcrfccuréc , a vu 
oien-tôt après fucccdcr à l'éclat des 
miracles , celui des faints Autels. Eu- 

( 7 ) M«tth. cKf. 1. V. II. 

(8) Id»iih. Cff. 17. V. 1. 

( J ) tâutth, fp. 1*. V. 10, (4- Udrci CMf, 14. 
•Il, 6. Bonutn opus opcrata cil in me. 

( 10 )/«"■"?■■>'• 4- 

( Il ) Afec.tl. cxf. I, V. 10. 
_ tix) Aiacui. taf. t. V. 3. & 4- 

L. Pij 
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{êbe nous aflure que Conilantin _ 
érigea des Temples , Se qa'ii introdui- 
fit !.L mignifieemccdes ornemens d^ni 
le fcrvicc divin, pourattiret les infi- 
dèles à l'Evangile. Thcodoret [14] 
rapporte que Julien l'Apoftjt ayant 
confifguc & fai: enluver à (on profit 
les vafes confacrez , ébloiii tjc tant 4c 
richcflcs , il s'écria: P^oyi!}^^tvec yHe/j 
Tofct anfert U Pils de Aiani. S. Cyrille 
de Jcrufalcm [1;] raconte que des 
Rois, par un efprit de pieté, couvroienr 
d'or & d'argent l'Eplîfe qu'ils avoieiic 
Élevée , & enrichie des plus beaux or- 
ncracns. S, Cliryfoftonie dit [ i6'] que 
les fidèles fufpendoicnt des lampes 
avec dcschaîncsd'argcn:. S, Ambroifc 
juge [17] qu'il eft très- convenable 1 
un Prêtre de parsr le temple de Dieu, 
afin que le lieu où il ell (ervi, ait une 
magnificence digne de lui. 

Après cela aimera-t-on mieux coIit 
4jmnet une Tradition fi rcfpeaablc , 
que le dégoût bizarre de quelques Crî- 

/ 1 3 ) E./.t. Hifi. E«/. z. 10. t»f. 3. t^A. 
Z. 1. dt vit* Cm^ant. tuf. 4/, t^ ^s. Il 

( 14 ) rhititriiiti £. j . Hi^. Eecl. CM. 
( K ) Crrill.Jfrtf. C*t,eh,f, 14. 
( i tf ) Chryfofi. Hùm. f. nd pop. Antitt h. 
{ 17 ) Ân^. L. 10. dt Of. Cf. », 



in mntltrt de Xdîgîo». lyj 
f îtjucs modernes > Ptéfércta-t-on !a nu- 
dité du Calvinifmc Ci propre à defle- 
chcr I.i dévotion , aux parures édifian- 
tes introduites dans rEjjliib depuis tant 
de ficdc! , pour fraper l'efprit , & cou- 
cher le cœur par les Icns ; Quelle mer- 
veille qu'on ait vu régner une grande 
fimplicité dans le culte deî premiers 
Chrétiens, eux, qui dépouillez de leurs 
biens, opprimez pat les tyrans, ré- 
duits à fe cacher, ne pouvoicnt étaler" 
d'autres richclTes , que celles de leurs 
miracles Se de leurs vertus î CJu'on les 
loue , j'y confcns , de ec que leur pieté 
hidépcndanrc de tous les appuis cïte- 
rieurs , fe foutenoic fort bien par fa 
propre folidîtc : mais à quel propos 
nous les enlever ces appuis , à nous qui 
en éprouvons l'utilité, depuis que la 
pieule libéralité des Princes a environ- 
né l'Eglifc d'un nouveau luftre î 

Cette Hbcralité, je l'avoue , a quel- 
quefois déçéuéré en une diflîpacion 
condamnable; mais l'Eglifc, loin de l'au- 
forifcc alors , s'en cft plaint par la bou- 
che des Pcrcs. Quel avantage pour 
J. C. dit S. Chryfoftome [ 1 8 ] , de voie 
ù. table couverte de vafes d'or, tandis 

( i! ) ChryfD^. Htm. f i. mti»tlk. 
P iif 
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qu'il meurt de faim dans les pauvni 
commencez par les fbulagcr , & vQÎ 
ornerei cnfuite fon autel. O vatiH 
ô folie ! s'écrie S. Bernard (19) » ]fm 
sUfc cft brillante dans les édifices , I 
ûcfolée dans fes pauvres ; les pierre* 
de fes temples fonr couvertes d'or , & 
fes enfans font laiflez nuds, &c. Veut- 
on de plus fiire marque de l'ancn- 
tion de l'Eglifc 2 s'élever contre Icï 
abus } 

Quel inconvénient d'ailleurs rrou- 
vc-t-on dans l'ulàge de ces otnemen» 
dont nos temples font embellis t Y 
2-t-iI du danger que leur beauté ne 
nous y attache trop î Eft-cc que 
l'heure cft venue , félon la parole (lol 
de T. C. qu'on n'adorera phis le Pcre 
ni a Jerufalcm, ni fur la Montagne, 
mais que les vrais adorateurs l'adore- 
ront en efprit 5c en vérité î De bonne 
foy, la critique peut-elle férieufcmcct 
artacbcr à ces paroles un fens aalll ex- 
clufif aue celui des Proteftans, & con- 
clure de là à renverfer & temples S£ 
autels , ôc tout refped qui leur cft: dû I 
Et d'où vient donc que le Sauveur , dé- 
voré du zele de la maifon de fon PcTC, 

( 19} Birn.AftiI.c4f. 11. 

{ iD ) Jtun. Cf. 4, V. it. (^ 11. : 



W Hiilt'tirt dt JttUgien'. ï^jî 
s'arme de fouet & de reproches ( ii J 
contre les profanateurs > D'où vient 
qocS. Paul (il) reprend fi amèrement 
les Corinthiens, partie llir les divi- 
lîons qui régnent entre eux , lorfqu'il»- 
s'iifl'emblcnt dans leurs Eglifcs, partie 
(ùr l'indécence de leurs ag2p«s qu'ils y 
célcbroient l Mépri(c!.-'vons ( ; ; ) /"£- 
^tifi dt Dieu, diC'il avec indignation i 
Qui ne voit après tout que l'unique 
but du Sauveur inllniifant ta Sattiari- 
tâine, a écè de lui apprendre qu'il al- 
jAic fubnicuer au culte charnel de II 
Synagogue qui {14) n'honoroir Dieu 
€^ des lèvres , un culte plus fpirituel 
qui fMnerre julqu'au fond de l'âme; 
qu'il âteroii ces fûigularitez odicutès 
qui divifoicnt entre eux Juifs U Sa- 
nutitaini , les premiers attachez fu" 
perftitieuremcDl au Temple de Jerula- 
letn , les féconds à Celui de la monta- 
gne de Garilîra 1 que fon Eglile à U- 
quellc il laiflcroitpourhËritagele mon- 
de ennet , ne feroit plus ni renfermée 
iaaa tes bornes d'un feul Temple , ni 
afi^rvte à des obfervancn judaïque» 

{\\)M»irij.t»f.ii.-D. ii-ô-i). 
(kl) 1. Ad Ctrmth. c<*f . 11. v. tt- 

(14) *t»ttk,t»t. 15. V.». 

P iiii 
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abolies par fa loy i Or cela fîgmfiftJ 
t-il la deftruftion de coût l'appaiài 
extérieur qu'a adopté l'Eglife 3 Ricit 
moins, L'Egîifctropinftruice des vues 
dû Sauveur, n'a crû ni avilir la ma- 
jefté de fon culte , ni le confondre avec 
la loy de Moyfe, en y ajoutant uit 
nouvel éclat, 
e Troifiémement , quand les Critiquei 
; Proceftans prouveroicnt ce qu'ils ont 
avancé à faux , que tout cet éclat tire 
fou otiginc (25) du paijaiiiirac , que 
s'enfiiivtoit-il ; Le S. Efprit a permis 
que l'Eglife , après avoir expie par la 
confecration les cércmonicscmplovccs 
à un culte fuperftiticux , les transfetâc 
aux ufages de la pieté ; il a fait fèrvit 
à la décoration du Temple , les ri- 
chclTcs empruntées des EEçyptiens \ il 
a érigé la pompe de nos autels , en 
monument de la vidoîre de fou Eglife 

( ^î ) D^f. de la Réf. chap. j. Commt »« 
ftris 1/pyoititr uni fanit iis ciréaienits frifti 
dit J'ifi , il' tn veyeiint »ujjî utt grandit»» 
bn a' •Hitrti tirets au imhén diifuytas. VM 
icui des Cooformitct des Cérémonies aiici^ 
ncs avec les Modernes, donne plus d'éteni 
Ce de preuve à Ce parallèle. Lti Evtqiui i 
Romt , dit-il , ont eu div/tat Us ytux le ^ 
tran qui Sumn Femfilius , 6> lu *Htrti l 
fiituieun du P^aitifitH tn svtiutttiré^ 



en maùèrt dt Jltlt^îe», rjy 
far t'idolarric. De là S. Grégoire {\6\ 
tlonnoit cet avis fi judicieux au Moine 
Auguftla, Apôcrc de l'Angleterre, li 
ntfuHi fas j ài(oit ce grand Pape , Abat- 
tre lu tempUsdes idoles , mais tri Sur Us 
idolti : ji as ttmfUs font bien hàùs , ii 
ncfiiui tjit'cn changtri'ufage, & le tranf- 
poner dit culie des démens au fervice du 
vrm Dieu. C'cll ce qui s'cft: pratiqué 
au pied de la lettre , dit Bcllarmin ( 17) ;■ 
en forrc qu'il y a autant de différence 
encre nos ufages & ceux des payens,. 
qu'encre ce qui eft facrc & lacrilege. 
Qu'y a-[-il donc de ilipcrftitieux on 
de repréhcnfible dans cette fagc œco- 
nomic. de l'Eçlifc > En ufcr ainii, ce 
n'eft ni prcvariquer, ni entrer en ac- 
commodement avec l'idolacrie i mais 
c'cft déterminer ce qui écoic indîiFe- 
tent de fa nature à un faint ufagc , & 
rendre à Dieu ce qu'avoit ufurpé le 
démon. 

Remarquons cependant que l'inven- 
tion de ces ornetncns de nos Eglifcs 

( 16 ) Grig, Mug, in Epijt. »d Aug. Min, 
( J.7) Billurm. L. i. de Sacrum, ctf, 3». Rî- 
cus geniilium ficbant ad cultum Acmonionim-, 
noftri lïunt ad colcndum Dcum : i^co uonint 
imcreft intcr ilItM Î£ noftros , qujaium imcr Sàr. 
Cfxun Si. ùciilcgium. 
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btcux comme plus anciens en iiao 

3UC les pnycns ; SC qiK la Religion Ji 
aïquc, la première du monde , % fci 
êe modellc au pganifmc, fur ce qa' 
avoir de fupportablc dins fon ctiltc 

Î[u'ain(ïrEgli[cChrécienne,encequ'ct- 
c a pu tirer ou imiter des antiens Ro- 
mains , n'a fait que reprendre fon 
bien , & le mettre à prcifir. En quoi 
on peiic dire qu"e! !e en a ufè à peu pré» 
comme les Juifs , qui reprirent l'Arcl 
d'Alliance chez les Philiftins ; 6c 
du lieu abominable où elle croit 
céc a côté de l'idole de Dagon , 
reporrercnr comme en triomphe 
le Temple» julqii."au milieu ia 
âuaire. 

On aiiroit pxî abréger par nn mof 
de S. Paul, la longueur de cette dil!^ 
pute qui roule fut un point trop dé- 
battu : mais on a crû devoir aux fetts 
comme aux foibles, cette elpcce d*i- 
daircîffcment pour lever un fcandale 
pris & non ps donné. Les Protcftan» 
y apprendront i fe ditrompct , s'ils le 
TCulcnt. Ils ont crû trouver prife C\1S 
nous par l'endroit foibic du ciute 
fiS ) L. |. Rii. tuf. t, é< L- t. A 
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rienr , & ils ont eflayé de nous enta- 
mer par là : il a donc falu leur en &ire 
lènttr la force par la confusion qui leur 
reviendra d'y avoir échoiié. 
Que s'ils s'opiniâtrcnr à former d'au- Detb! 
très attaques , nous leur oppoferons ;'pj|''i'« * 

I ' /-^ 1 r- n i - '■'^1 ■ " Critiaui 

la reponfe de 3. Paul , qut après avoir p^ttiUn- 
drelTé certain! règlcmens , ajoute ; 5» '*« 
juelfHun (ij) vent cmttjltrfur ctla , il 
musfuffic di répondn ^ut et nefi fasÀA 
nôtre coùiumt > ni celle de ''Eglifi de DitH. 
Nous emprunterons même de deux 
Critiques Proteftans , l'un Luthérien, 
l'autre Calvinifte, des armes aiî'ez ^ 
l'épreuve pour parer à tous leurs traits, 

II ne faloit, dit Melanâon (30) , ni 
tant crier , ni t*m exciier de broudie- 
ria peur un fitrplîj , CT quelques fênt 
de plus eu de moins , icc. L'Eglife , 
dit Daillc (31) , /JflM»- «foir e« aittrf 
ment viini, ne Uife Vas d'être la mêmt\ 
elle a ttûjours une me/ne urne , ^uciquelU 
ait eu i^ueltjuefois un autre habit & un 
autre vifige. Nous ajouterons qu'en 
qualité de dilpcniàtricc des myftercs 

( 1.9 ) r. AÀ. Carinih. cap. it. v. i«. Si qui» 
amena vidctur conientioGiseflc , nos talem con- 
lîienidmein non hobcmiu , nequc Ecclcfia Dei. 

(io)M(liina.L.i..Efill.ii. 
_ (3' ) ^'^ ■ ^c^c ^ Monglat, page |, . - 



'ifè Mus de U Crui^ 

de J. C. il lui appartient de tegtef 

rœconomie du cttice divki. Eànn,- 

nous remettrons devant les yeut des Fi^ 

déles la fage déciûon du Concile de 

Trente , qui^ à propos de la célébration 

du facrifice de la Meffe^ prononce ( j z) 

» que Thomme étant de rîatlife à lie pôô- 

* voir aifëment y Se fans quelque Cecoutt 

a» extérieur , s'clcvçr à la méditation del 

» chofès divines , TEglife , cbmiîic une 

3> bonne mère y a établi certains ufâ^ 

^ gcs... fuivant la difciplineSc la'ïn* 

» dition des Apôtres , pour rendre paf 

» là plus recommandable fa majdlé 

1^ 33 d'un, fi grand facrifice , Se pour end* 

» fer les Fidèles par ces figncs (ènfibles 

»> de piété & de religion ^ à la ccaHiteai^ 

(. 9> plation des chofès^ iaintes, 

IIL 

Jhfidtes & derijtons impies de épeeîqmi 
autres Critiques y fur ce qu'il y a defUu 
dugufte dans Us cirimonits & Hfsgts 
de CEglife. 

Il fèmble que la Critique ait fou- 
Vent compte entre fes plus beaux 
droits ,. celui d'infulter à tout ce qui oe 
lui plaît pas ; foit qu elle ait crû s'épar- 
{V-) Cênc, Tria. Sef. xi. c^f. %. 
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giwt beaucoup de travail , &: ivioccr 
mieux les inrerccs en le prcnan;larua 
ton tort haut, ou en platliniani.tju'cn 
fuivanc le long iîl des lAÎlonncmcmi 
foie qu'elle ait jugé qu ii cQ coûtetotc 
moins à des Lcîteurs de (c palïîonncr, 
quand elle leur Ibuflcroît les fuggc- 
ftions de la paillon, que de n'écouter que 
le langage de la raifon. A la vericé on ne 
peut gucres par cette voye d'ilJulîon 
s'afllircr du luffrigc des pcribnncs fi- 
ges \ bien moins 3c celui de rEgliic , 
dont les déci/îons toujours faines ne 
iè règlent jamais fur des dcclamarions 
violentes. Mais les dupes qui font fou- 
vcnc le grand nombre , rrouvtnr tout 
bon , dés qu'on leur a fait prendre pac- 
li. Elles (c payeront fort bien de ce 
qu'a avancé vaguement M. le Clerc, 
que l'ufage des cérémonies n'eft pro- 
pre qu'à étourdir le peuple , qu'à abu- 
{èc de la crédulité , & à faire relpcc- 
tcr les Ecclefiaftiqucs. 

On veut croire pourtant que ceux 
d'entre les Critiques , qui ont ajouré à 
l'erreur la raillerie & i'infulte fur nos 
plus fâînts ufages, ne s'en font mo-. 
qucz , qu'à caufc que peu inftruits de 
1 antiquité EcclefialHquc ils les ont 
jugez d'une datte aller récente ^ i^ i 
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■que s'ils euflenr prévu que leurs pÎAÎ- 
Unrcries porceroienr coup fur la pri- 
mirivc Eglilè , un rcfte de rcfpcfl pour 
«lie eue pu les arrêtée. Ces méiuge- 
mens cor.venoicnc d'autant niieux a 
leurs inccrén , qu'après tout , leurs àk^ 
tilîoQS étoienc tort mal placées dtnt 
un fujct fi ferieux, & qu'ils n'ofbîeat 
d'ailleurs condamner ouvertement ni 
CCS fiecles de bcnediflions qu'ils fe pî- 
quoicnt,dc prendre pour modeUes -, ri 
les Proteilans de U Coufcfllon d'Auf- 
bourg , »vec qui ils cherchoient à s'u- 
nir , & qui ont ( i ) retenu la plufparc 
de nos cérémonies ; ni les Epilcopaux 
d'Angleterre ( 2 ) , qui ont dreflie des 
Canons exprés pour maintenir le me- 
Bic ordre oc dtfcîplinc , en con&>nnité 
de celui que Henry VIII. avoit éta- 
bli, même après Ton fchifme. 

Auiïi le principal défenfeut du Cal- 
vinifme > malgré !a belle patlion qu'il 
laiffe entrevoir de rendre nôtre culte 
extérieur auffi ridicule que criminc 

( I ) Ccft Ma fait <piî fc juftific tant par la 
Confcdian! , que par Icuis Livres Litufgiipllt^ 

( 1 ) Dans un Synode tenu à Londres en i«* 
dont pluficurs Canons ne cenilent qu'A régler 
fordre des cérémonies. Voyci la Liturgie An- 
glicane iroprim^e i Londtci. 
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- fc renferraï ici ct,ins les bornes d'une 
grave cenfurc, qui ne laiflc pas d'être 
ï- fort jnfultante. Une des prcmicrcs ima- 
T gesj dic-il ( j ) , qui fe ptLfcntoir ï. « 
I nos pères, croit celle ce grand nom- « 
brc de cérémonies , dont ils voyoient *■ 
la Religion , ou parée ou accablée . . . *« 
C ctoit LHi portrait de l'ancienne œco- « 
nomie de Moyfe , qui fcmbloit être •• 
revenue au monde. Ils y rcmarqiioient * 
des Gcriflccs extérieurs , des vêtcmens «« 
(àcerdotaux , des geftes & des avions « 
mefiirées » des fètcs (blcmnclles , des « 
diflin^ions de viandes , des autels , des «• 
luminaires, des vaiiTeaux facrez, des « 
encettfëmens , &c, C'étoit fans doute « J 
un faïaâere fore oppofc à celui de *c | 
J, C, où Tefprit règne, & non pas la •« 
lettre. « 

Par malheur pour ce Miniftre, /à , ConAît» 

c ■ '■ ■ ■ ■ J.i . «1 tepro-J 

cntiquc ne tait pomt ici d honneur a chts i^at 
fon érudition. Car pour peu qu'il ciît ^ 'f^'ï*. 
eu de commerce avec les ouvrages des n.iiiei, 
premiers Pères héritiers de l'efprit apo- f° °l^il^ 
ftoliquc, il n'eût pas ignoré qu'ils '" ^ 
ftvoient rtçû , & qu'ils nous ont tranf- ■ 

mis ce détail de cérémonies qu'il traite " 

d'opporécs à làEvangile ; en forte qu^l 

ijJM. Claude, Déf. de la KcËch^}, ^J 



Ccnturiaccuts , à mefutc qu'ils 
pafte fur Tes voyes de la Trai 

Îjour en recueillir ici les prei 
iccle cil ficclc. Les anciennes' 
gies Grecques & Latines, doE 
ginc, quoi qu'inccttaîne, cft C( 
menr trcs-reculée & très refpc 
fonr foy de certe multitude d 
monics; & c'eft ici qu'a lieu (4) 
xime de S. Auguftin : Q^m t 
de difcipline Bhfervé de ttut tm^ 
! Eglift t frns être itabU par aud 
tilt , doit être crû dejceukrt en d 
gm d'une Tradition vipofloUejue. 
Aptes tout, quelle difficulté 
t-on à comprendre, que comtn 
prcfcrivit danî le dernier déra 
arc de fon culte à Moyfè, J. C 
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même ordonné une forpie générale de 
difciplinc à Ton Eglifê, laiflànc à fës 
Apôires & à leurs fiiccelTeiirs à en- 
régler tout le détail , qui ne tend qu'à 
imprimer plus de rcfped, & à mieux 
.nourrir la pieté des fidèles ï De là 
vient que S. Paul traverfa (5) la Sy- 
rie & la Cilicic, confirmant tes Egii-- 
fes, & leur ordonnant d'obfèrver les 
reglemcns des Apôtres & des Prêtres. 
De là il annonce aux Corinthiens {s)' , 
qu'il réglera toHt à &n arrivée. De là 
cet amas d'obfervances prefcrites par' 
les Conciles & les Pcrcs , recueillies 
d.ins tant de Livres Liturgiques. 

Difons plus : les Sedlaires les- plus 
ardens à Je récrier contre nos ul'ages, 
fi'onc-fls pas les leurs , qui ne différent 
*ies nôtres' que du plus an moins ï 
N'cntrc-r-il aucun rit dans l'admitiif- 
cration de leurs baptcttics , dans la cé^ 
lébration de leur cénc , dans leurs af- 
blées, foit pour entendre leurs Pré- 
dicans , foie pour chanter leurs, plcau- 
iiies ; L'excès de ces corémonies dégc'- 
nércroit , je l'avoue , eu fupcrftition ;• 
mais le défaut mène à l'indévotion ,■ 
5c te mépris au libertinage : il n'y » 

i îï AS. »f. rî. *. 41, 
{6)i.AdCor.ci,f.u.-a. J4. 

Tmt IL Cï. 
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que la faumiUlon i tout ce que 
glifc prcfcrit , qui conduîfc au làluc 
uns danger d'égarement. 

Mais comme la Critique s'cft flatcc 
d'un plus eourt & plus fûp progrès 
auprès de li populace Proccftance par 
des plaifantcries , même outtécï & 
comiques , que pir de fortes preuves 
qui auflTi-bien lui manquent ; voyons 
avec horreur comment elle a tourné 
en repréfen cuirions de théâtre , ce que 
l'Eglifeadc plusaugufte, j'entends le 
facrifice redoutable. Car elle a mis en 
œuvre, félon le confeil d'Horace (7), 
cette méthode abrégée pour couper leî 
nœuds des difpaccs j & le ièul exemple 
de dérifion qu'on va introduire , fer» 
juger des excès dont elle cft capable 
fur tout le refte. 

On /çair à quelles profanations s'eft 
porté là-dciTus après Calvin ( S ) , ' 
gros des Calviniftes. Pierre Du M( 
lins ( j) s'y eft fort diftingué , lui 

( 7 ) Ror. L. 1. Sut. 10. Ridiculutn «__ 
Fonius 8t mclius magnus plemiaque iècat iw. 
( 8 ) C»l-u. m tafMt 7 . A^nrum. Papids 
nuu hiftrioaicâ in fûa MilTa & ajiis in&lfib 
lîtibus ludant, myftciria tamen commiD 
va , Sic. 
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le catadcrc d'cfpric , à peu prés n.uiné 
à 1a boufonerie, comme celui de Rabe- 
lais, s'dt tait un jeu des faînts Myfteres. 
C'cfl: pat le mêrne clpnt que Zacharie 
Urfin (lo) a défini la Mcfîe avec au- 
tant d'impiété que d'abliu-dité , urts 
idoie qut l'Anttchrift s'iji pli* a former far 
i'ttjfonhlaqc de loure font d'crrturs 0" 
d* hUfpkemts. Mais rien n'égale l'af- 
freux portrait qu'en a tracé un cer- 
tain ( Il ) Amandus Polanus. Je ne le 
mCts ici dans fon jour , que pour ren- 
dre plus fcnfible tout ce qu'ofc atten- 
ter une critique pleine de licence. 
"l.qucl'o 
[cifc ï Le 
ci. Un homme habillé en Comédie 
& tondu par le haut de la tête 3 vient « 
joiJer un rôle prémédité fur un autel « 
charoé d'idoles, & amufer pieuferaent »* 
les fpeilaceurs par differens geftes & « 
mouvcmens du corps. Tantôt debout « 
& tantôt courbe ; tournant & piroiiet- « 
tant quelquefois j d'autres fois (e con- " 
tentant d'un demi tour ; fouvent il >* 
s'arrête , & puis marche à pas compte2-> «* 

( IQ ) Zneh. V'flniti ia Exp/. CëCech. Hidili. 
&^ 80. 

(II ) Amundm Ptlanui à Ptlmtfd^rff Sjtt-' 
lagm. Thtd.L. 1. 1. Ji. 



Qu'eft-ce donc, dit-il , que l'ordre * 
Se tout l'appareil de la MciTc i Le voi- 
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9} les bras tantôt étendas , tantôt baiflcz ; 
M VOUS le voyez, gelliculer fa!ns difcom^ 
M nuation , & faire force fign=s de croix ; 
>j fouvent murmurer entre fa dents , & 
a* enfuite parier tour haut aux alTïftans , 
M qu'il ne daigne pas honorer de fiiS rc- 
M gards. Q.uelqucKM5 il pourtc en fou- 
I, "fiant fon haleine fur le pain & fur le 
M calice ; & c'cft ce qui s'appelle faire le 
M corps de Chrift. Après il ferme les 
M yeux comme s'il dormoit ; & puis il 
3( fc réveille i il foupire , il le frapc 
s» poitrine à coups de poings , & fc ti 
M tout d'un coup à chanter. Il clcvc 
3» deiïlis de fi tête ce qu'on nomme l'ho 
M Aie , afin que le peuple qui eft proftei- 
j« ne i terre, & qui fe bat rudement \« 
M poitrine , l'adore comme- une divinité i 
n il remet l'hoftic fur rauter, il la di- 
M. vifc en trois parts , en mange une 
3, noyc la iêconde dans !e calice , & 
M tient la troifiémc : après quoi étendal 
M les bras , il montre au peuple une 
», /îette dorée qu'il porte à fon front, Mi- 
n iiiice à (à poitrine i il baifè l'autel, &c. 
N'attendons pas le dénouement de 
la comédie que joue ici ce profana- 
teur aux dépens des faints Myfteres. 
Il y brouille bien des cérémonies, 
mais il n'y couvre d'aucun voile 



isil 

1 



ne y. 

i 



tu matière de RiligioH. tSjt 
ïrtïpieté, Er que lui importe de meritcE 
par cette fccne rcand,ileufe l'éscccatioiv 
des gens de bien , poi>rvû qu'il joOifTc 
des applaudtflemens de l'hcreûc ; Con- 
tent d'avoir défiguré, & pcinr en gro- 
ccique le facrifice terrible ,- comme s'il. 
avoiç emprunté pour cela le pinceau de 
Calot , il fe Ibucie peu , du relie , qu'on 
kii reproche de n'avoit rcfpeifté , ni ia- 
fàinre Eccirure dont prefque tout le- 
corps de la MelTc elî compole (iz) ,- 
Ht la Tradition qui en a confacré les 
rites parunufage pefque aufli ancien 
eue l'Eglifê, Ufage,donc ilparoîf tant 
ac traces ienfibles ■■, (bit dans des Litur- 
gies de plus de douze cens ans ( i î } > 
foie dans des Traiter exprès , ttis. 
que ceux de S. Cyrille cle Jcrufa- 
icm (14} Si de S. Ambroife ( i j } , ou, 
que le Sacramentaire de S. Grégoire^ 
Dans combien d'autres monumcns li- 

( Il ) Voyez les preuves de ce feit dans lo 
Traité du Cardinal Bellarmin fur la MeiTe , 
au 3. Tomo de fcs Controverles , & dans ce- 
lui du Cardinal Bona , dans fcn Tiaiié de la 
Liturgie. 

( ij ) La Liturgie attribuée à S. Jacques, 
celles qu'on a (bus le nom ie S, Bafilc & de 
S. Cbr)'fôftonie , Btc. contiennent une grandt- 
panie de nos cérétnonies de la Mcffe. 

i_l^}'€yrili.f$Ttffl. CaUch, ^. Myftag. 
I^iij ) Àmbr. lé- de initi'H'dis wf. 8. 6" Si- * 






iy4 ^iui dt U CrîtiifM 

toir-on te détail (te cec augufle (à 
crifice , fi la primitive Eglife , par 
vive appreheniion de jcttcr les choict 
fainrcs([6) aux chiens, ou aux pour- 
ceaux , n'avoit pris pour maxime d'en 
cacber les myftéres Tous le fccau d'un* 
(ccrct religieux ( I7 ) > jui'qu'à cxciute 
de la céléoration les Cathecuniânes } 

En vérité ne fcmble-t-il pas que ce 
Théologien Criiique qui a eu tant d't- 
miiateurs , air pris à tâche de tenoUi' 
vellct avec fcandale la même (cei 
que joiia autrefois (i() l'Empei 
Michel , fils de Théodore ! Ce je 
fou prefquc toujours y vrc , ne fe pta 
foit à rien tanc , qu'à courormet f 
débauches de la nuit , en contrefaifa 
pendant te jour pat un jeu facrili 
tes faints Myftéres. II (c mertoit pc 
cela à la tête d'une troupe de Ces coi 
fidcns, qui croient revêtus, comme liù* 
d'ornemens pontificaux ; 8c alors il 
parcouroit en proccfTion les mes dc 

f i« ) Maith. cAp. j.v. 6. 

( 17 ) Voyei ce qu'a obtrvé rcavammcnt 15 
le feccet des Myftéres , M. l'Abbé dc V: " 
Mont , dans !e Traité qu'il cj 



, M. Schicftraft avoiî traité r. 
lemment di Difciflinti Arcant. 
( 18 ) Hift. de l'Eglife par M. Fleuii, T,a 



e» matiéri de lt;/i_gW. lyr 
Conftantinoplc , imican: les chants de 
'£gtife avec des guitarrcs: puis, pour 
outDcr en comcaie la célébration de^a 
Euchariftie , il cmpliflbit de vinaigrad 1 
le de moutarde , des vafcs d'or enrichî&'J 
le pierreries , & ordonnoic qu'on dil^ i 
ribuât cela au peuple en forme de conw: " 
(lUnion. On citacnpleinC©ncile[i9j,;i 
:-s principaux cotirtifans qui avoicnt ' 
ooperi à ces myftercs d'iniquité, fiC-1 
[ui avoiierent leur profanation. 

N'eft-ce pas à peu prés la même 
rcnc que reprefenterent ces Bergen 
'Apamis, dont l'Eglifeadétefté l'im- 
ieté > Voici le fait» Ils concecterenc 
atrc eux , dit Jean Mofchus [ lo ] , 
e fë téjQiiir par la nouveauté de quel- 
ue f^eâicle ; ils convinrent de celui 
e la MclTe. Lç jour pris , ils érigèrent 
1 autel , une pierre fur laquelle ils po- 
sent le pain avec un vafe de terre qui 
ut tenoit lieu de calice. L'officiant 
ai fçavoit fon rôle , aidé de fes deux 
^Aans , fit les cérémonies de l'obla-j ] 
on & de la confecration. Mais fur le", 
oint d'en venir à rompre le pain, 
Icdiftribucr pour la communion, le ■' 

(19) Conc. t. OEcmm. Seff. ». Voyez ce 
l'en rapporte M. Fleuri, T. 11. L. fi. a. 43. 
( to ) Préti ffiritMlii (»{. 1 »<■ 
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fçu du ciel tombé tout à coup , confu* 
ma & pain & au«! : ce qui faifit d'une 
frayeur û vive, & célébrans & fpeâa- 
tcurs , qu'ils furent renverfez & laiflci 
pour morts. 

Je fçai que le prodige dont ce faiteft 
fijivi, a.patu douteux [ z r J à 1a cririque 
moderne ; car de quoi ne doute-c-cUc 
>as ; Mais je fçai que Photios, excel- 
lent juge, eftimoit [ii] trop &- l'oa- 
vrage & l'Auicut qui rapporte ce fait» 
pour le traiïcr de fabutcux. Je fpi 
qu'AIcuin, ou l'Auteur des Omces di- 
vins , que Rémi d'Auxcrre , qu'Hono- 
ré d'Autun , que Hugues de S. Viûor,. 
que Guillaume Durand , que Jean flt 
Icth , que Gabriel Biel , qu& le Cardi- 
nal Bellarmin [ i} ] l'ont tenu poaf 
vrai , & que nulle raitbn ne nous bbfe 



{ lO M. de Vert , T. i. de rExpticadoQd» 
Cérémonies de rEglife.chap. 4. pagejtfS.A; 
cnie le iak de ces Be^crs qui fuicnc puais £11 fe 
ekamp , cft tres-douceiK & ttes-i[iecnaîn , tf 
ticulrf divcrfcmenc par tout ce qu'il y a d'AnteOB' 
qui l'om icrit, dont pas-un n'clVconcenipoiutfr 

(zi) Phnrim, BiblUih. Cad. IJ9. 

f lî ) Voyez tous en Auteurs rapportez pjr 
M. l'Abbé de Vallemoni , dans la 1. Paaic îli 
Secici de» Mj-ftcres ^ehag. i.. 
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» ne nous' permet même de le re- 
rter, 

3uc tnan<:|ue-t-il donc en nos jours , 
iur reproduire encore ce funeilc cve- 
■mcnt l Ce n'cft pas !a profanation : 
1 !i porte aux derniers excès ; c'cft la 
taftrophe de h comédie dont le Dieu 
:s vengeances s"dl 're(crvé les raa- 
cns. Et de quoi ne fc joueroir pas 
Critique , en fe laiHant conduire au 
■é d'une imagination rourncc a 



iquc , & que ni r 
lércnt au ferieux 
A-t-cUc pli 



lifon ni 



picte n 



reipedé les cérémo- Atitr» 
du Baptême, quoi qu'infiniment juuïtj'iu» 
lus refpedablcs par leur antiquité , dépcnide 
ni fe perd dans les temps apolloH- fi^nijl"*!. 
ues î N'at-t-elie pas traité oe pures rjmoiiiu. 
lomerics , tout ce détail d'adions qui 
rrvenc à adminiftrer ce Sacrement i 
Li licU de les regarder comme un Im- 
age myfterieiix qui nous rappelle les 
icnfaitsde Dieu; Ces figncsdecro 
es exorcifmes ou cxfufflarions, 
ifaçe du Tel, des oniftions , de l'iin-fl 
olîtion des mains ; toutes cérémonie! ] 
ionfacrécs par [14] la primitive EgU"- * 

( 14 } S. Auguftin Te fen de ces cérémonies da 
«pcème , comme d'une pratique aufli ancicnoe 
ue l'^Iilc , qui piouvc le péché ot^iocl. TcC' 
Tar/te I /, " 



Abus de h CntlqHi^ 
(zi b. Critique pmrcllanccnelesa- 

pas rournécs en ridicule , ou conEq 
clu£$ avec des fuperlhtions qui ttcniK 
de U migie î En forte qu'on cft partaS 
encre Ururprife & l'indignation, ÀM 
vue de tant d'ignorance ou de tnaf 
giitc qu'elle a fait voir, 

Qite il on a vu cet efprit de ino< 
lie ic té|pandre jul^ues dans des Ta 
tez de Theoloj^ie , trouvera-t-on étt 
gc qu il ait pCi éclater dans d'aucd 
ouwnt^e&indiiFcrcnsou étiansers ^1 
religion , dans lefquels on permet à li 
taiton & à l'itna^inacion un plein 
eflor: î N'en cherchons point d'exem- 
ples iiori (les. bornes de nôtre fujet, 
Ui> Philo(bphc critii^uc [if ] après 
avoii expofé le ridicule de l'idoiaiiif 
des Egyptiens qui voyoient cio^ 
leurs dieux, dans leurs jardins , f»ic cent 
reAcxicn infulraiite, qu'il nous fieroil 
mal de nous moquer d'eux , nous qui 
Éufons d'un, ihorccau de pain l'objet 
de nôtre adoration. Et là^delTus il fait 
i'cronaé , de ce qu'avec tant die lumiè- 
res lut tout le relie , nous avonsfi peti 
de bon goût Se de délicatelïè fijr le fait 
tuUicft en ^onoc Je détail dans San Liric du 

( 1.1 ) Tkm*. Bmn. ArthAii, HH^, Ar ■« 
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de la religion. Comme s'il n'croic que- 
ftion que de nous ériger un tribunal à. 
parc pour prononcer entre Dieu 8c 
nous, 6c que de choifir entre divers 
fyftcmes de créance , celui qui accom- 
mode le mieux refpcit Sc h cupidité. 
En vciité jamais traits de raillerie por- 
tcrent-ils plus à faux que ceux de cet 
Anglois î .Carilfiut qu'il juge nôtre 
culte aullî mal fondé que celui des 
payeos ; 5c dés-là qu'il compre pour 
rien la parole [ztf] expreffe de J. C. 
Ibutcnuc de toute la Tradition , ou 
qu'au moias il la tienne pour une 
: de la 



tres-infuffi Tante de la pureté 

de nôtre culte à l'égard de Jcfus- 
Chrill caché. Or un pareil principe 
peut-il comparir avec la plus légère 
teinture du chriftianifme ; & le liber- 
tinage méritc-t-il qu'on le mette en 
défcnfe contre des attaques lî infeo- 
iéei 1 Dépoiiilleï; leurs reproches de 
cet air de pLuiatitcrie donc ils les 
animent, & îl ne leur reftera plus 
qu'un venin ma! préparé contre lequel 
il fera aifé de Ce précaïuîonner, 
Coiobien d'autres Critiques fc font 

( !<: > Matth. (âf. it. Mitre. lAp. 14- I-»"» 
«'>;>. kir. Jm». (»/• *■ F»tii» !• <■•' C'^- "P' 
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fij-fi le meilleur gré du monde, d'à Voit 
découvert à force de recherches , une 
cfpcce de convenance entre ladifciplinc 
du p.io3nifmc , & celle de l'Eglife ï 
QyeW joye pour eux d.îns le parallèle 
qu'ils en ont fait [17], d'avoir crû 
prouver que nos Evcques ont fuccedà 
aux FUmincs , & qu'ils ont emprunté 
de CCS pontifes du paganifme , leur 
tbi.irc ou mitre enrichie d'or ou de 
pedes : que les Prêtres razcz & non 
matiez , on^ imité ceux de la Deeflc 
Cybélc ou d'ifis; que nos Religieutès 
icprcfentent tes Vclialcs : que l'eau bé- 
nite n'eft qu'une imîrauonde l'eau luf- 
tratc : que nos ftatuës ou images des 
Saints , ne (ont copiées que d'après ]e£ 
idoles aulquuUcs on offroir de l'encens , 
& qu'on tcvêroitd'habirs fomptueux: 
que l'Eglife enfin , .m lieu d'aoatrrc le 
l'anthcnn, l'a remis en honneur fous 
d'autres noms, cuconfacrant des tem- 
ples à la Vierge Se aux Saints ? D'oil 
ils concluent que l'Eglife , bien loin 
de chriftianifcc le culte des paycns , n'a 

[ 17 ) Pief. du Traité des aticiciincs t.hétDO- 
iiic5,pa^. 16. Sic. Le Livre des Coiifbrmiiei 
des Cérémonies modernes avec les anciennes, 
roule prjucipoleineiit for de femblablcs panl] 
Ides. j, 



ait qu'introduire parmi les Chréricns 
WK clpecc <le pjgantfjnc bien mis en 
œuvre. 

On voit aflcz que tout ce dénoue- 
ment a pu coûter à Ça inventeurs quel- 
que leâure j majî croitoit-on que deux 
loots (uffilènt pour démontrer le mau- 
Tais emploi de cette dépenic détudî- 
itoD î Or CCS mots font , que Dieu a le 

Cicr iodiiuc par l'organcde Moyfc, 
re hiérarchique , conciliant en 
pontifes, en Prêtres, & en Leviccs. 
Qu'après cela il a permis pour des rai- 
Ibnsdontil s'efl rciervé U connoilUa- 
ee , que le démon, fingc des œuvres de 
la divinité , imitât cette efpece de 
police , & l'eraplovàc au culte des 
idoles. Qu'ainfi te démon, tlont le par- 
Ugteft , dit Tertuliien [iS] ,dt copier 
eu it défigHrer U vérité ,tttn fes temples , 
fit Frétres , fin haptimt , fes f^rftaies & 
fit myfieres ; mais que l'EgUle de J, C 
iiiTvenuë enfmtc avec les carafteces 
( 18 ) Ttrt. L. de Trtfcfipf. A diabolo Icili- 
ttt ( ca|iis liuu pan» intervcnendi verjiaicni , 
attMu ^oque rcs (âciamencoiuin divinonini 
Ui îmlorum Imyftchis xraalatui i lingiiSc ip(c 
ÈjiioEHam , uriquc crcdeatcî & fidèles Caot ; tï- 
* i fromibui militcî (ûos , celcbrat panîî 
, habct Se virgincs , habct & comL- 
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Ae divinité qui !a diftingucnt , a retj 
di(|ué tous ces ufagcs comme (on bi( 
& les a confierez au culte du vtaî 
Dieu. Qu'il faualroiu pour la condam- 
ner tà-dclTus , l'avoir vu mettre dit un 
autel Dieu Se Dagon ; prévarication 
qu'on ne peut lui reprocher qu'à faux. 
Que rien au fond n'eft plus établi dans 
l'antiquité Ecclefijftique , que la dif- 
tioiSion des Minières fierez , fur le 
plan de ceux de la Loy Mofaïque, 
& que la prééminence de rEpiCcopat 
y cft ger.cralcmctit reconnue de droit 
divin. Qu'il n'apparccnoit qu'aux Pco- 
teftans d'ériger en Minières des fâincs 
Autels la plus vile populace fans or- 
dination , & d'y appelter les femmes 
même , contre l'avis de Saint Paul. 
Qu'au rcftc on nou-; accufi: à tort d'a- 
voir mêlé à l'éclat de nos cérémonies , 
quelque o'mbre de fupcrffition ; repto- 
ciies odieux cent fois réfutez. Qu'après 
tout, s'il s'y eft gliflé quelques atoai", 
abvis qu'une crinque ourréi; le plaît i 
(ftoriir; rEgli{c,quine les approuva ja- 
mais, ne doit pas en répondre. Que 
ce n'cftpasaux m.inytSjdi: [19] SainC 

C 13 ) Âu<^. t. xo. conirs F»(«|î. NuUi Mat- 
tynim , fed ipfi Dco Manynim fjcrificamus , 
quamvis is mcmoiiis Manyium conftiQUOiuS 
dxuit. 



ifri vunîirt de tteU^îatt. Î99 
/uguHin, que nous élevons des tem- 
ples, ou que nous offrons des facrifi- 
ce , mais au Dieu des martyrs. 

Arrècons-nous ici , pour ne pas «lul- 
tiplict inucilcmtmt des défauts chimé- 
riques , que la critique a notez avec 
fcandalc. Auflî-bicn qu'a bcroin à'i- 

Sologic l'Eglifê, dont U fagclfc touto 
ivine a édaré dans tour l'ordre de Cx 
police, & de fes cérémonies : Eglift 
lâinre & [ 30 ] irrcpréhenfiblc indépen- 
damment des foins qu'on s'eft donné 
pont la reformer : Eglife n'ayant ri 
tache ni ride , maigre tout ce que U 
tnalignité a pu y reprendre. 

IV. 

PUiiTtes mal fondées Âe ijutl^ucs CrltU 
ques tant Protfftani qut Caih»!i^itts , 
Jîtr divers changtmtns introduin dans 
U difiipline de fEvlif(,fiir tiut par 
rapptrt à la fevtrite dis anciens Ca- 



Aprés les cxernplcs des dtrifions 
profanes ic tout-à-faic comiques , donc 
on a deshonoré les pins ûincfi ufagcs 
de l'Eglife , venons aux plaintes tragi- 
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ques qu'on a fait retentir cçntrc cdv 
tains changemcns que la fuite des fie-; 
c\t^ y que des raifbns particulières ;» que 
le relâchement des mœurs ont rendus 
inévitables dans ladifcipline. L'Eglifè» 
il eft vrai , n'a vu qu'avec douleur , fii 
première police changer de face, & dé- 
générer par le malheur des temps : mais 
u a falu qu'elle consentît 3 quoi qa'it 
regret , à rabattre de fbn ancienne au- 
fterité y pour compatir à la moleÇe de 
fes cnfans , qu'une dureté inflexible 
eût pu révolter. Son intention ne fiic 
jamais de mettre des oreillers fur la 
tête [i] des pécheurs pour les endor- 
mir y ni des couflins fous leurs coudes 
{►our les flater. Mais attendrie fur Icut 
angueur , elle s'eft abaiflTée jufqu'àeui 
pour les élever jufqu'à elle -, & c*efl: î 
ce fujet qu'on a vu de faux zélez «qui 
âvoient profité de fa condéfcçndancc, 
lui en taire un crime. Jufques-là 
l'impiété a voit paru en eux tête levée i 
à prcfcnt elle prend le ma{quc de U 
rétorme , & fait femblant de déplotet 
des abus qu'elle ne pourroit corriger 
n'en autorifant de plus grands maux» 
e manière que le rétablifTement des 

( I ) MTfech. caf» 13. v. 18; 
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anciens iifages poutroit a ce prix là 
pafler pour une d,ingcreiife innova- 
tion. 

Si la Critique contente d'examiner 
les anciens téglemens, & l'époque de 
leur décadence , s ctoît boniéc à gémir 
fur la dépravation des mceurs, qui a 
fait perdre à l'Eclife fon plus beau 
lullrc ; fes gcmiflemens pareils à ceux 
de la colombe , n'autoîent rien eu que 
d'édifiant. Que ni puh-je , s' cciioit S. 
Bernard [i] , revoir tE^lifi telle truelle 
ftirut dans i' éclat de fes plut beaux jours ! 
Jours heureux, où tout ne rcfpiroirquc 
- iâinteté dans fes pratiques , Se où la 
ferveur trouvoit fes plus chères délices 
dans la fainte rigueur de fa dikîpline. 
Tels étoient les vœux des plus gens de 
bien, qui ne tendoient qu'à rallumet 
la pieté refroidie ou creinte : tels ceux 
de l'Eglife même > qui fouffroit infini- 
ment de la contrainte où la réduifoit le 
relâchement de fes enfans, en qui elle 
eût Voulu que la pureté des mœurs eue 
égalé celle de la foy. 

Mais autant qu'un zclc de ce carac- 
tère meritoit d'éloges , en ce que les 




fidèles qui en ctoienc embraiez, joï3/ 
gnoicnt a la lumière de l,i fcience , & Ji 
l'ardcLir de la charité une humble (oa-^ 
tnifliofl : autant celui de nos Critiques 
eft rcpiéJreniibîc par tout ce qui s'j, 
mÊlc d'aigreur 6c d'indocilité. Je qj 
ïçai même , fi , comme le nionftre àè 
Tobie portoit dans fon fiel !c remed^ 
à certains maux , fcloti la remarque (j) 
du texte facré, on ne trouvcroit wd 
dans les plaintes amércs de nos d6cl>^ 
matcurs un prèfervatif comte l'aftii 
vite de leur poifon. Ce qui eft certain j 
c'eft que Protcftans & Catholique 
ont eu un tort prefque égal de fc «MJ 
lever contre rEglife,'& de parleî 
d'elle en mécontcns de (on gouvctno4 
ment. Car outre qu'elle n'a tolère i 
établi de changemens , qu'à propot 
tien de la necelïïté qui l'y obitgcoiCj 
ou de l'utilité qui en dcvoit rclulcer' 
qui ofcroit improuver certaines no» 
Veautez introduites en fait de dlfcb 
pline,au préjudice même des ufagl 
reçus des le temps de J. C. & dl 
Apôtres ( 

Les Proteftans ont bien compris l'inli 
différence de ces changemens qui n'é- 
toient que de police , Sc les ont adop 

( 3 ) Tebit c»f. 4. v 
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HE maigri leur atfcftarion à fe mon- 
^fci toit ïélei pour ks ancien! ufagcs. 

Î. C. avoit inftitué [ 4 ] l'Eiiciiariftic 
c tbir après le foiipcr , éc eux font kiic 
cciie le matin , &: à jeun. L'ordre ex- 
près des Apôtres étoic [ j] de s'abflc- 
nir de fang & de chair d'animaux fufFo- 
qucz i & eux ne foni aucun (crupule 
d'en ufer. Le précepte de la célébra- 
tion du fabbat éroit fi confacri , <]u'il 
s'appelloit pat excellence le jour du 
Seigneur \ ont-ils pourtant balancé à le 
transférer au Dimandie, icion l'ordre 
de l'Eglifc i L'immcrfion ccoir fi bien 
établie dans les temps apoftoliqucs , 
tjue S. Paul y faifant allufion , dit [ S] 
^HttH haptijfii nofts firtmisi tiifcvtlis itvcG 
j. C, & eux ne baptizentquc par af- 
perfion comme nous , &:c. 

On n'articule pas ces faits contre 
eux à titre de reproche , comme s'ils 
xvoîcni violé le fceau de l'auroricé di- 
vine ou apoflolique, en abolirtant des 
pratiques qui au fond ne dévoient du- 
rer qu'un temps. Non -, on en pcnfc 

(4) L$tttutf.xi.v,).o.&i.tdCtr.t»f^ 




fî) -<iï. Hf. If.T. t. 

( 6 ) -<** Rm. i. -u. 4. & »i C*li>lf. uili à 
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comme eux , & on nVn parle ici qiw 
pour faire remarquer que leur con- 
duite a démenti leurs maximes. Du 
reftc , s'il ne s'agiIFoic que de les char- 
ger d'excèî odieux, & d'innovations 
pernicieufcs en ces matières, il fiifliroit 
d'alléguer le rcnverfcmcnr de l'ordre 
hiérarchique qu'ils ont ciufé , fôic « 
dégradant l'Epifcopac [7] , au r 
de S. Pau! & de la Tradition 
en traitant la Chaire de Saint PicB 
de celle de l'Antechtifl: ; loît eu : 
ciant au rainiftctc du faccrdoce, 
laïques , les femmes même [ 8 ] coiu 
toute régie ; mais dés qu'on a quin| 
celle de la foy , peut-on ne pas etm 
fans fin î Ils ont crû en fçavoîr j ' 
que l'Eglife , & leur préfomptîon fi 
aveuglez : ils ont voulu prefcrire II 
loix a cette fage dépofiraice des inl 
tions de J . C. au lieu de fc régler fur ]f 
fiennes ; & de là cil né le long prog(j 
de leurs cgaremens. 

Mais ce qu'on ne peut aflcz dcpuj 
ret, c'eft qu'à leur exemple , certai 
Catholiques , zélateurs des ancienne 
obfervanceSj le foient 1' 

( 7 ) C^t'v. Inft- L. 4. Mp. 4. Ditvid Mtfi 
in Apol. S. Hier. &c. 
( B J LHlh. 4( nbtBg. Mijf- friwft^ 
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fcurs des nouvelles ; 5c que ce ricre 
d'innovation leur ait paru un bon 
raoyen pour décrier une p jUce , qui de 
(on fonds cft arbitraire ; comme ii en 
effet j l'ancienneté donnoîc des prcro- 
g.nives qui miflenc les coiâcumçs aa 
ocfTus des loix de l'EgUlè ; ce qui cil 
pécher dans le principe. De là cepen- 
dant quels torrens de plaintes a-t-on 
vu le répandre dans les écrirs de quel- 
ques Critiques i Car pour ne rien dire 
de celles du fameux Abbé de S.Cyran, 
Jelqucllcs pottoicnt [ j ] un cataitere 
de iciiiime trop vifiblejcn reprcfcn- 
tant la chute de l'Eglife moderne, 
comme^uHc fuite de la décadence de 
J'ancicnne difcipUne , combien d'au- 
tres taux zclez ce guide aveugle a-t-il 
entraîné dans fes fentimcns } Combien 
en a-t-il ligué avec les ennemis de l'E- 
glife, pour s'en aider à la réformer, 
fous prétexte d'une police plus par- 
faire ? Sous quelle enveloppe de belles 
paroles M. Arnauld a-c-il ptéCcnté au 
( s ) Vovei les preuves Je ce fait iins la Via 
d= M. Vincent , coaipoféc par M. AbclliEvê- 
que de Rhodeï . Se dans l'Exccait de la dépolî- 
tion de Dom Jean Jouaud , Abbé de Prières , 
Cir l'Abbé de S. Cyran , qui dccbroît nette- 
ment , que Dieu lui avoit t'ait coauoîue qu'il 
a'y avoit plus d'Eglilc , &c. - 
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public les leçons cmpoilbniiécs de ci 
maître de la reforme > déploraKt [ lo] 
cts dtfurins & te dmgkmem ytii arrivt 
Àam les mteitrs & dum la di/cipline di 
l'Bglife i & n'omettanr rien pour lever 
le fcnipttU de ceux ejnl s'imaginent ijM 
e*tfi frefifue faire fihifine t O" vouloir dU 
truire l' Ègliji , f«f de cnnrc -juil y M 
tfittl^M dejordre & ijurlijMC dérèglement 
dans /a difcipliitef Voilà la. rourequonc 
commencé a renir ceux qui s'ccartoicnt 
de celle ae l'Eglife , afft:dint d'abord 
de réduire toure l'œcoQomic de la dif- 
ciplinc fur le pied des anciens Canons ; 
criant contre des abus fouvcnc chimé- 
riques , fans crainte d'en introduire ds 
tres-réels ; & infirmant leurs erreurs i 
la faveur de ces apparences de zèle, 

VrivralTI^ealagie^^diiliil le Pcrc 
Thomaflîn , admire la ftice app-titvéi 

[ 10 ) Arn. pccf. àa Livre de la fretpwili 
Commimiou. Là il pofe d'aboid ponr principr, 
que ceux qui dé&odcnc l'Eglifc cooire ks hc- 
tctiqucs , fom obligez de ioutenit igaJcmcol 
«5 deu* veri[c2. L'une , que l'Eglilc cft incor- 
tuprible dam là (ay ; Se l'autte , qu'elle eft coi- 
lupdble dauï fcs niŒius en I3 pluCpart ie Sa 
Membres , Se qu'elle dégencreia toûjoors ftaï 
pca lieu prennerc pureté , à mefurc c^eflciV 
ï-ancera vers la fin du monde. 

( II } Thtmt^. i» Rtff. Md Notai Stfi 
Aux. Bftti 14. - 



en MÂtlin de Rcli^iarr. /07 

pjf Ui Micitni Candies , O" fuit pauSlml- 
Icfiem la tioHviHc autorfii par lu derniirsr 
Il ne faur pas ï'inuginer , dic Hugues 
de S. ViÀoc [ 11 j > que ce ioit p^r 
icgcrcté que de noavetlcs pratiques fe 
font établies, Sc que d'anciennes ont 
ccflc. Les Pères onc t'ait & ordonne 
dans leur temps , ce qui convenoic au 
bien des ôdcles j & on peut dire en ce 
fens , (]ije l'Eglife a gardé l'cfprit des 
anciens Canons , lors même qu'elle en 
a changé la ktrrc , pour parer à cer- 
Wins iiîconvcmcns. Enfin , on doic 
compter pour un fnfFragc de poids, 
celui de M. Le Tourneux [13] qui 
foufcrit à cet avis , flc pallc même con- 
damnation contre ccui qui fe plaigmnt 
a'nércment de ce qu'on nt rctalftit pM l'u- 
YAgii Anç'un ,&G. Tams Us enfam de l'E- 
miift, ajoûtc-t-il, do'ivem avoir ce ref, 
mil fokr tilt de nt U candumner jamais ; 
\a!S de s'iffavctr dt conmure fan effrii , 
Ifin d'y eartfirmtr leur jugtmtnr. Il fuffic> 
It S. Augiiftin [14] , que l'Eglife aie 

lu } Hui<i i faiSe T'Hiri (. i. dt Stcrem, 

K purU t. e^f, i\. 

fXi ) Le Tourneui , De la meilleure maniï- 
■cmendrc UMeflc , p3gc ^i6. &c. 
I4) Ang. in Efi/I. 11. S. «d jAnmr. 
■totata vsà. die pci otbcm &eqacmat_£ri> 
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rccii uiverfcllemciit une pratique , pont 
ne pouvoir plus en contcftcr l'cquitc, 
fans une audace infupporàblc. 

L'ufagc de l'immcrfion , pat exem- 
ple , quelque ancien & confacré gui! 
fût, a été aboli; eit-ce fans raifooî 
Ce qui donntia lieu à le changer , fiiC 
l'horreur de certains abus qu'on en vit 
naître. S. Chryfoftomc [ij] en rap- 
porte un exemple affreux dans la fou- 
daine irruption d'une troupe de foldats 
qui fe jetterent dans l'Eglîfe le Samedi 
de Pâques , au moment précis que i» 
femmes cathccumcncs venoient de fe 
deshabiller pour recevoir le baptême l 
ils les mirent en fuite , leur UilTànt à 
peine le temps de fe couvrir, & d'é- 
chapper à leur brutalité. 

L'aufterité de la pénitence pubB- 
que , relie qu'on la trouve établie [ If] 

fiar les Percs , s'cft changée après un 
ong cours , en une condefccndance qiù 
a femblé dégénérer en molclTc : mâî 

clefia , Iioc quin iia faciendum Gc difpucare , ift- 

folcntiflîmx audacix cft 

( I T ) Chryfofl. in Ef iji. ni Innée. I. Penùf, 
( 16 ) Grtg.ThMMmsi. in EpijI.CMca. Cjff- 

in L. Di Lap/is.Baf,t. in EfUÎ. Cm», sd Am- 

fhil. Cnj;. Nyf in Efiji. ai Ltstium.Amhn- 

fiusL. diPxnii.f^c. 
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1 qni s'en prendre î Eft-ce à l'Eglife , 
qui ne s'efr portée qu'à regret à (c re- 
lâcher là-demis , fans Jamais préten- 
idrc que les droits inaliénables de la 
juftice de Dieu en louffriflent d'at- 
teinte 3 Ou éft-ce à rindifpofition des 
.pécheurs , dont il a falu ménager la dé^ 
lîcatefle, de peur de les effaroucher, 
en leur prcfcrivant des remèdes trop 
amers ? La vérité eft , que les Pafteurs 
avouez d'elle , n'ont rien oublié pour 
ramener ces brebis égarées , & pour 
jmpofèr aux penitens des fatisfadions 
proportionnées à leurs péchez. A cela 
prés , l'Eglife a fait fucceder , dit [ 1 7 ] . 
Jnnocent I. à l'ancienne rigueur une 
condefcendance plus accommodée à 
nos foibleflcs y en ne refufant pas la 
communion aux pécheurs mouransi 
rlle a plus fait : en commuant la pluf- 
part des peines canoniques en d:'S œu- 
vres moins pénibles , & en laiiïant toà- 
jours fur le compte des pécheurs, le 
foin de vanger DieUj & de Tappaifer. 
Cependant y combien s'cft-il trouve 
d'cfprîts chagrins à qui cette douccut 
a paru exceffive , &: qui s'en font fcan- 

( 17 ) mn. I. in tfifi. Ai Bxuf. Thoîof. De 
his obfcrvatio prior durior , poftcrior iiitcrvc" 
aiente mifericor Jia indinatior dt* 
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dalifez , comme d'une prcvaricarioi 
bien que /^ /ojp [18] nt fuhfijiant plu _ 
die S. Piul , tome prévarication cijfif 
Combien, qui juroicnt voula rappcller 
de leur cher un ufagede feverîté, donc 
l'Eglilc, par des vues fuperieuEes, a d' ~ 
chargé Tes cnfans ; Le malheur cft , a 
le langage de ces faux fpirituels gagj 
comme la gangrèhe, auprès des \ 
ncs amcs qui n'ofcnr s'en défici 
dont la pieté tefpc<5tc jufqu'aux 1 
voirs équivoques de religion. 

Du rcftc, il nous coûteroic peu d'à 
maffcr un plus grand nombre t 
pies pris des antres changemens (urvcS 
nus; /bit dins la pratique de coramir- 
nier fous les deux efpcccs ; foit dans 
celle de mettte entre les mains des fi- 
dèles l'Euchariftie pour en garder le 
dépôt ; toutes pratiques que l'Eglift 
attentive à éviter le malheur des pro- 
fanations a retranchées de plein droir. 
Mais qu'eft-il befoin d'un plus am^c 
dcrail , pour démontrer à nos Criti- 
ques j qu'il leur fîcd bien mal d'obligcE 
l'Eglife à k juitificr fur des encis 
qu'elle fût toujours trcs- éloignée dc 
commettre ou d'approuver î 

'(tS)^d RpitK itf. ^. V. I. Ubinoacfllg 
aec prxwkcaifo. 
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Àccufat'.ons vagues & odUnfes des Criti- 
ques conirt lit préitndus ahus qui fi 
font glijfe^ par rapport aux praii^HCl 
de pieté les oins ét*blies : jujtijication 
de la conduite de IZgUfe fiir teUi , aux 
dépens de ceux ijiil ft font higirt^ de la 
condamner, 

C'eft bien à rorrque I.i Critique, fou- 
tenue de l'hereiîe uu d'un fans zélc , a 
cent fois reproché en face de l'E^life, 
qu'elle s'endormoit Cut d'énormes abus 
répatidm dans tout fon cuUc. Plus on 
a creulé avant dans la, fourcc de ces 
plaintcî , moins on a pu en découvrir 
d'aatrc tjue la paillon de diffamer U 
charte Epoulc de Jefus-Chrift. Les 
^àerc!les i^u'on lui a fufcitécs !à defl'us , 
vifonent de plus loin , 5c delcendcnt 
|eâ droite ligne [ i ] de Vi^ilantius, 
qm a tranfmis à d'autres fcdaîrcs [a 
firite de ce mauvais procé^. 

Mais on a vii qu'en dcpit de fa ca-" ^ 
Idmnic, l'Ei^Iifc s'étott confervée fan»lj 
[iche au milieu de la contagion ; & »jiW' ■ 
gMCC à l'Efpric de «rite qui la con- 

(l] Vi4t Hier. ^fifoUrn Si- aiKiftr.é» 

Sij 
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Aa.il, elle n'avoic ni alceré le dépôt i 
la doflrine pat le mclaQge d'aucune 
reur, ni permis que fescn&ns au lien 
de s'attacher à elle comme à U colom- 
ne de vérité , s'appuyaflèn: fur le foi- 
ble rofèau d'une dévotion pharifaïquc. 
Les aiftcs publics de fa crc-ince démon- 
trent par tout la pureté de Ton culte; 
par tout la lumière & le zc!e des vrais 
Pafteurs garantillênc de tout danger 
d'égarement, les troupeaux commis à 
leur foin ; par tout les Conciles ont 
drelle de lagcs réglemens, pour pré- 
venir ou corrti:;er tes abus de la fupci:- 
ftition : & (i des fidèles fans aveu , & 
peu inflruirs (è font portez à des cieès 
olàmables , eft-il jufte d'imputer Icua 
fautes peribnnclles à l'Eglife qui la 
dé fa voue ; 
• C'eft cependant fur le fond de cet 
s aecufàtions injuftes, que fc foDtamaf- 
fez tant de volumes , où les novateurs 
fe font épuifez en invedîvcs. C'eft fous 
prétexte d'exterminer une foule d'er- 
reurs picufes , introduites par la fiipcr- 
ftition , & fomentées par l'ignorance, 
que les Daillez , les Claudcs , les Ju- 
rieux & leurs copiftcs ont tiré en l'air 
tant de traits de fatire. Ils fc font crûs 
de CCS hommes fpiricucls capables <tç 
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juger de roue, & appeliez à rétbrmcE 
le cuice corrompu de l'Eglilê, Mais 1 
quoi ont abouti leurs corrcdlions , 
qu'ils nous donnoienr comme puifecs 
dans la pureté de l'Evangile, c^a'à. 
ébranler la foy , qu'à dcflcchcr l'on- 
^iondc k pieté , Se qu'à éteindre dans 
les amcs toute foif de la jufticc i Ils ne 
dccrioienc, difcnt-ils, que des dévo- 
tions fanradiqucs ; à peine ont-ils ûu- 
vc ni fonds ni écorcc des réelles, lis 
n'en vouloient qu'à des inventions hu- 
maines , qu'à des pratiques illufoires 
qui deshoEioroicnt la religion j & il 
n'a pas tenu à eux qu'ils n'ayent ôté à 
la pieté toutes fcs reflburces ; Se qu'à. 
l'exemple d'Hoiopherne[i], ils n'aycnc 
détourné les fources d'eau vive , & 
coupé les canaux qui les portoicnt au 
peuple de Dieu. Ils geniilToient fur les- 
abus des chofes faintes, & ils en ont 
retranché Tufagc le plus légitime. 

Quelle raifcre d'entendre M. Baylc, 
devenu l'écho des Miniftres du bas 
étage , nous repeter froidement [ } ] 
Ui Jbttifcs qu'ils ont mis fur le compte 
dcl'Eglife; & fuppofer, comme un ftit 
bien prouvé, qu'il s'elî gliflc dans le 

£ î i Dia. Cii»ïie, *. &fe(- SJ ^vs i*rnttu._ 
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Chriftianifme une infiniré d'abus 
fcmblabîes aux dcfordras du pagani 
iiiCjque l'on ne (çauroit écrire conti 
]cs payons, (ans fournir un grand pi 
texte à plulîeurs dévots de dire <jiic 
Religion Chrétienne a été percée pM 
les fl-incs de la Religion payennc. 
Qu'il y ade malignité & de venin dan» 
ce parallèle , aulïi feux qu'impie ! Pi 
peu que la vérité ou la charité cîit 
çlé fa plume , cîir-il donné au pub] 
le fcandalc d'un reproche fi mal fon- 
dé ; & ne (c (ètoit-il pas épargné la 
confufion d'une fi noire calomnie ! Car 
il fçait bien que fa réflexion dénuée de 
tonte preuve , ne va pas moins qu'à 
faire du Corps de J. C. qui cil l'Eglife , 
une fynagoï^c de facan. Mais c'cft-là 
ibn but j & celui des maîtres qu'il a 
copici i ce font-Ià de ces traits hardâ 
surquels fa critique n'eft que trop re- 
connoifiàble. Par bonheur le défaut] 
de preuve , & le libertinage qui y faute 
aux yeux , tiennent lieu de préfer' 
contre la Icduition qui en pom 
naître. 

Convcnoît-it à C5S Critiques, fin 
heTjrcufcmcnt habiles à amener a 
l'irréligion tous les vices, d'ofer Ce 
ctier contre un petit nomb» 
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dévotes , dont ils iîippoicnr (ju'on a in- 
fatué le peuple î Ce font depkifans ze- 
Lïteifts ou culte divin que ces Meflieuts, 
chez qui, dés le berceau de ia réforme,, 
les Prêtres étoicnt déchargez de la con- 
tinence, les Moines de leurs vœux, 
les peuples du joug de la confeflion, 
tous de l'ufage de \x pénitence Si de& 
I mortifications ; pratiques judaïques 
iqu'on renvoyoit aux cloîtres, ou s. 
ttt homiijHe de faian, dont on les diibit 
forrics. Belle réforme, où l'on n'ap- ' 
prenoît rien de meilleur , qu'à s'excni- ' 
pter & du jeûne de Carême , & de 
rabftinence des Vendredis , &c, où les 
biens de l'Eglife étoîcnt donnez en 
proyc aux laïques ; oii les ttcfors des 
(àcrifties enrichi fToient le fifc des Prin- 
ces i où tous écoient admis à lé faire 
une religion à parr, en interprétant 
TEcriture félon leurs caprices. 



irs capiK 
peuple ( 



Voyez [4] ce peuple d'EvangcIi- * 

( 4 ) Erttfm. in Efijl. »i Pfiuda-Zvaas- Cir- 
CumfpiCc populum iftum Evangclioim , & ot- 
Icrva num minus illuc indulgeatui luxui , libidi- 
tri & pecunce , quâm faciunt hi tjoos Jcrcdami- 
ni ? Profrr mihi qucm iftud EvanEçelium ex co- 
oieflàioiefobriBin.ex-fétoci manuicium , cira- 
ï«ci liberalem, ex malciRco henedicwn , ex im- 
pudico reddiderit vcrecutiilam. Ego tibî mol- 
ftoAco^aai qui faAi &nt fcipfis dctciiorcs . . .- 



â 




» ques , (li(bit Eralnic , remarquez-vouî 
j, qu'il foie moins livré au luxe , à l'ira- 
3, pureté , 1 l'avarice que nos Catholi- 
3j qucs on: tant dcreftcz ? Nommez-moi 
„ un homme que le nouvel Evangile aie 
3, rendu meilleur, en le failaiu palîcr de 
„ la bonne chère à la {bbrieté , de la fe- 
„ rocité à la douceur, de la rapine àli 
33 libéralité , de la paflïon de medin i i 
33 une inclination bicnfaifante , de la iî* I 
», cence enfin à la pudeur j, 6c - moi je 
3, vous en montrerai plufieurs qui n'en 
» font devenus que plus méchans.. . le 
droit de faire impunément , & de 
croire tout ce qu'où veut , étoic reftf- 
vé à cette nouvelle liberté évangeti- 
que. Voilà à quelles marques on en 
diilinguoit les Apôtres , Se les min- 
cies qu'operoienc ces Pauls , ces Jean- 
Baptiftes, Parlons (criculcment , c'c- 
toit cette licence affrcufc qu'on hoiio- 
. roit du nom de réforme : & quelle 
merveille que les Grands, le Clergé, 
le peuple y couralTcnr en foule, ou 
plutôt quel prodige , qu'il foit tefté des 
fidèles parmi les périls d'une cootagioa 
fi funeftc ? 

Mais à cette fédudion grolTicre, 
novam vero libetcatem Evangclicaiu impuni 
^cere , fcatiie ^uod cuit^uc bbiiuin cA- 



m mdtiin de SeUgi^n. 117 
cm en a vu fuccedcr de fubciles ; & il Aucf< 
s eft élevé des Criciqucs trop habiles à ^Iffl?"' 
infinùer leur poifon par Tair & le ton fondées 
dévot qu'ils empruntaient. Avec quelle fj^'^^' 
joyc maligne fe font-ils plaints de cet- 
te muhitude d'abus > qui décréditoienc 
avec les dévots la dévotion même ^ jus- 
qu'à faire craindre de Ce rendre ridi- 
cule avec elle , dés qu*on en prend les 
livrées ? Quel triomphe pour eux, 
d'avoir crû reconnoître que le grand 
nombre des Catholiques s'endort Car 
reflèntiel , & ne fe réveille qub fur de 
▼aines ob^rvances ^ que tout eft plein 
d'erreurs populaires qui femblent avoir 
acquis un droit de franchie , ou de 
prefcription dans l'Eglife w qu'au lieu 
de les pro^rirc , on les laide prévaloir 

£ar une lâche diflîmulation -, que le y?- 
ncej au Icntiment du Pape Celef- 
rin (5) , rend an moins les Pafienrs /uf- 
feSs de frmemer le mal i d'autant plus 
que , ne pas s^oppofer a P erreur , ceft l*ap^ 
•prouva, {eion la maxime de Droit {€)y 

< 5 ) 'Efift. Cdeft. ?Mpi ad "Epifcop. G al lis,. 
la hac materia non caret fùrpicionc ucitut- 
Imitas. 

(6) Dift. 8 j. Can, 34. Error cui non rcfifti- 
toi y approbatur ; veritas cum minime dcfendi* 
lur , oppiimitur. . 

Tome IL T ' 



^hut de U Cfiiitjm 

cr que m pai difcnirc U vérité ^ c'rjl 
Copprîinif. On ne conteftcra pas ici l'é- 
qutté de CCS maximes, non plus que U 
ré.iliré d'un certain nombre d'abiu 
tres-dignc de l'attcnrion des Paftcurs , 
aufquch il apparricnc d'en connoînc 
Une cTpece de réformition ne com ' 
|aniais raÎEUx qu'à cet égard ; poi 
cjuc d'une part un zèle indifcrct 
outrât ricK, en Ce taifani: de quel 
deCordres pacticuUcrs , une idée de 
rup:i>>n générale ; & que de l'aut 
loiic Ic'réglài: par l'autorité de d 
que Dieu a. établie la difpenfatricc I, 
fes myflcrirs. A prendre la réformaiil 
en ce Icns, fE-Jift n' a jamais nu,.ièl 
M. Peiiiro^ (7) , i^ittiit n'ai Ait b^tm; 
0" c'ejî poitr ctla mè/zie qit'tS^s'sfi ws- 
fm'vc»! aJfimbUc dans Ces CoutUa , <^c. 
Mais pour ne pas Liiflèr ignorer à nos 
Critiques , les moyens de guérir un 
mal qu'ils aîgriflcnt , invitons-les à 
faire avec nous quelques réflexions. 
Réponfe Prctnieremenc , s'il cft neceffairc» 
ICI? Se A- comme on en convient, de détromper 
jioiojif de les peuples , & de ne pas tenir la ueri- 
■"tji'îit' té captive dans l'injiiftice , l'eft-il 
moins de juftificE l'Eglilc qu'on rçod 

( 7 ) Toler. des Rclig. page 138. 



in matière de Hdigton. ix^ 
i propos refponfâbk des erreurs 
e défaprouve ? Où a-t-on vu qup 
ufions des faux fpirituels, qui ont 
de fcandale aux fidèles , & de 
aux profanes , ayenc trouvé dans 
uitoriré un fcur appui ^ ou au 
s un azyle dans fa connivence) 
is elle n'a trahi Ton miniftere ^ 
*\ fermer les yeux ou la bouche 
» abus^ dont la contagion denian- 
n prompt remède : mais elle a dif- 
£ avec le Sage ( 8 ) ^ le temps de 
^ & celui de fe taire \ pcrfuadée 
cft utile (9) , dit S. Auguftin , de 
îraer quelquefois des vcritcz trop 
; pour la (oible portée des bonnes 
: œconomiedont ufa (10) Jefiis- 
H même envers fes Apôtres. Du 
y bien loin de cacher à Tes enfans 
l'il leur importe de fçavoir , elle 
îfle de les exciter à marcher fous 
nduite dans la voye des comman- 
ns & des confeils de l'Evangile; 
fats attentive à rendre à Dieu un 

) Ecclefialiis caf, 3. v. 7. Tcmpus taccn- 
«mpus loquendi. 

) Àttg, L. de dono ferfev. CMf^ 16, Utile 
taceamr alic)iiid veium propcer inca- 

T ij 
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i£o jibits de U CritUfM 

culte raifennabU, félon Tayis de Siist 
Paul (il). Se à éprouver tout , pour m 
retenir (]ue ce quÀ ep bon* Elle n'aidopre 
ni fenrimens , ni pratiques de pieté i 
qui ne nous rappellent à raccomplif- 
icment de tous nos devoirs. Comptant 
pour une pure illufion tout ce qui ne 
tend pas là ^ quelque iTpecieux qu'il 
foie : voulant que les marques édifian- 
tes qu on prend fur foi y ne prennent 
leur fourre que dans une pieté inté- 
rieure y &c n'aillent qu'à remplir Ume-^ 
fure de fainteté propre de Técatde 
chacun. Sans quoi elle rejette comme 
un vrai judaïfme , tout culte qui n^ho- 
pore Dieu que des lèvres ( 1 2 ) , £ms 
aller au cœur , Se ne peut fouf&ir ceux 
qui mettent à la place de Dieu>3 1*^' 
vrage de leur efprit. Eh comment fc 
contenteroit-elle d'une belle monas 
qui couvrit un mauvais fonds y elle 
que le S. Efprit éclaire de (es plus 
vives lumières pour tout difcemer) 
Comment laifl'eroit-ellc le Chriftîanif- 
me fe remplir d'impoftcurs ou de du- 
pes fur le fait de la pieté fans auclue 
confideration : tandis que le monde « 

(u)Ad Rom cAf. II. V. Ufi»i.0d Thepâf 
( Il ) M^rcicap. 7, v, 7* 



en mdtUre de Iteligîofi. lit 
malgré la corruptiofi de les tnœurs > z 
aflczd'équiti dans (es jugetxiens^pour 
n'accorder Ton eftime qu'a un caraébere 
de dévotion dèpris de la bagatelle ^ Se 
attaché au folid!e ? 

Secondement ^ nos Critique^ feront 
bien à TEglife la juftice de croire ^ 
qu'indépendamment de leurs bons a- 
yis 9 elle eft afTez informée des abus qui 
ont bcfdn de réforme -, & que comme 
elle eft chargée d'y remédier ^ ils peu- 
vent s'en repofer fur (es foins. La 
difficulté^ d'où le fuccès des remèdes 
dépend , eft de s'y prendre avec de^ 
mefures de circonfpeftion fi fages , 
qu'elle ne s'expofe pas à arracher avec 
la zizanie le bon grain. Il fèmble que 
le mélange de l'une avec l'autre y foie 
un mal necelTaire jufqu'au temps de la 
moidbn où le difcernement's'en (èra. 
En attendant 3 que peut l'Eglife faire 
de mieux , que d'oppofer aux progrés 
de l'erreur une faine dodrine \ afin 
que tom étant infirnits en toute f^gejfe , 

( 13 ) hiatib, eaf. 13. v. 1% & lo, hinc Aug. 
Efifi, 119. adjantiar. £cclefîa Dei, inquit , in- 
tfer snultam poleam , multaquc zizania , cowfti- 
tuia multa tolcrat ; & camcn quae funt contra 
ficlem , vçl boaatn vitam non approbat, nec ta- 
cet ', nec facit. 

T ii) 

• « 



tu AhHS de U Critl^t 

die S. Paul (14) , tous coBjpirtfO afiân 

tn tHX-mi/iKS des nicdèhs d homrrits ftH 
faits cnJ^-fus-Chrifl ê Or pour en vcn" 
là , les voyes de rinftrudion & « 
linfimi-nion ne font- elles pas d'à 
meilleur ufage que celles de la rigueur; 
N'y 3-C-il (}ue des anathèmes à lance 
fur des crrans qu'on connoît i^xâlcf 
& de bonne foy ! Faut-il rompre < 
qu'on pourroit plkr ï Voudroît-oi 
avec un zele d'Elic, faire dcfcendre) 
feu du ciel , au litu d'attirer tout à ù 
par les liens de la charité de Jefil 
Chtift î Nepcut-on avec S. Paul (ly 
fuppotter les foibics , ou les co: 
ger (itf) comme fes frères ; Telle 
de tout temps la conduire des Pi 
fteurs , dont le zclc pour la conicrva 
tion du dépôt a été félon la fcicnct,! 
Troificmcmcntj qu'après cqla il refli 
encore bien des abus à retrancbO' 
qu'en peut-on corclurc : en fuppofali 
même qu'on ne s'cft pas plû maligno 

t 14) AdCoUlf. cxp. I. V. iS.DoccDKsol 
ncm hominem in omni iàpienlia , ut exhibe] 
mus omncm hominem pctfeftum î 

{ I i ) Ad tfhef. Mf. 4- f ■ 1- & *d Ctli 
Mp. î- •».!}. 

ii6)t..itdThepnl.ciif.yv>iy Corri| 

ut bàazm. 



in mdtiire de RtUitw. ïrt 
ment à les gtofllr ? Eh ou n'y en a-r-il 
pas & de plus grands ^ & en plus 
g;rand nombre \ fans qu'il en faille 
diercher ailleurs les eau (es , que dans 
4es défauts per(bnnels , ou dans ceux 
de Thumanicé ? Mais quand on accor* 
deroit qu'il s'en foie glifle dans les 
pratiques de pieté y d'au(Iî motj^rueux 
qu'on {è les ligure , il faudroit y avant 
que de nommer les auteurs ou les com- 

Ï lices, s'en être bien afliiré. Il y a' 
ans la judicarurc d'indij;ncs Magi- 
ftrats •, dans le commerce beaucoup de 
fraudes •, à la guerre de faux bnvcs ; 
cft-il permis pour tout cela, d'en faire 
rctomoer fur ces profcflîons toute la 
lionte } Or , fur quel prétexte plus plau- 
fîblc imputeroit-on à TEglifeces écarts 
<les &ufles dévotions} Si nos Critiques 
en ibnt (î choquez, que ne fbngent-ils 
s'il ne s'en trouve pas dans eux-mêmes 
de plus dignes de reforme ? Que ne 
s'appliquent-ils à prendre le bnn , & à 
kifler le mauvais de ces pratiques , afin 
de montrer, s'il (e peut, dans leur 
conduite un modèle de venus , Se la 
condamnation des vices ? Mais il leur 
coûceroit trop de donner des cxcm- 

{lies ; & ils fefont honneur, fans qu'il 
eur en coûte , de donner des leçons- 

1 luj 
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Voilà ce qui fonîfic leur penchant à 
critiquer. Penchant dont le poids s'aug^* 
mente encore , & par la mbtile hypo- 
crifip de nôtre fiecle , qui s'attache à 
regkr en gênerai tous les devoirs > à 
condition de n'en pratiquer aucun en 
particulier ^ &c par TinjuAicc du mo&- 
de y qui fe défiera plutôt de quelques 
dévots, en qui il refte de légère* tbi- 
bleflès y que d'un bon nombre de (ce- 
îerats , qui n'ont que le plâtre d'une 

f>robité fort équivoque pour couvrir 
eurs crimes *> & par la malignité nata« 
relie , qui crwt voir du mal oà il n'y 
en eut jamais, & s'aveugle exprés fur 
le bien pour ne pas l'approuver. 

Quatrièmement en&n , voici en deux 
mots, de quoi renvcrfer le plan de ré-, 
forme qu'ont dreiré nos Critiques/ En 
premier lieu , s'ils font Proteftans, de 
quel front ofènt-ils nous infulter } Eux 
qu'on a convaincus (17) d'être tom- 
bez dans autant d'abus , qu'ils ont re- 
jette de pratiques bien autorifëes dans 
l'£gli(è ^ 8c ce qui eft de plus , de n'a- 
voir dans leur culte rien de bien réglé, 
qu'ils n ayenr proprement emprunté de 

( 17 ) Voyez la Défcnfè du culic exteneor Je 
l'EglKc Catholique ; par M. Bnieys , a» Par* 
cic. 



en Matière de Religiml îtf 
Ja même Eglite. En force qu'elle, donc 
ôlï ticlienc d'infpircr tant d'horreur 
^bus précexte de fa corruption , leur 
fcTt de modèle pour tout ce qui pa- 
loît d'édifiant dans le (êrvicc divin , 
-tel qu'ils l'ont crabli. En lêcondlicu, 
£ ce font des Catholiques , que leur zclc 
anime contre des abus qui régnent 
ibus la làuvcgarde de k religion , nous 
caJiTiercns leur inquiétude par ces pa- 
xoles du Siuveut ( 1 8 } : O hownis dt piu 
Jt fvy , paurijHoi vous défier ; comme (l 
I>ieu ne veîlloit pas aflez Tans vous 
iïir fon Eglifè', pour la préfciver de 
danger l Si vous étiez appeliez à la Ce- 
courir t il faloit ne p,is aider p.ir de 
mauvais moyens une Ci bonne caufc ^ 
fbit en articulant comme incontefta- 
blcs j plufieurs faits rces-douteux , ou. 
reconnus pour taux -, foit en cherchant 
dans la iâcîrc des aflàifonncmcns , que 
ïa fêulc malignité fait goûter ; foit en 
vous prévalant trop d'une vainc fcien- 
ce , qpi n'apprend qu'à fc rcvoirct 
contre l'Egliiê, youUi.-voHi U réforme, 
dit M. Pelidon ( i? ) , tentJ^veus-y ,fi 
vousy êtes \ eu nmrcz.-y , fi vous n'y êtes 
-pas .... Lt peuple , pourfuit-il , fait nn 

( i3 ) MASih. («p. u, v. j. 

( i^} Tolcr. des Rclig- page ijl. &i}^ 
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grand abus dis imsigts : monmz-liti fir 
•vôtre exemple , quel efi l'f/à^t Itgitm 
qu'on en peitt faire .- ou par vos 'nt/hne- 
lions i OH par vos ordres , fi DitM VOMSi 
mis en HHrorité pour ctU , &c. 

Mais entrons avec ces Mcffieuri, 
dans quelque examen d^rs principanx 
p.riefs , fur quoi rouîcnt leurs plaintes. 
Qu'onc-ils aonc à nous reprocher ï 
I». Qu'on croit voir (bus î« yeuïiîc 
rEglifc) Upîufpan des Chrétiens abaii* 
donner rc(Tenricl , pour s'actaehct ï 
dérail escellîf & indécent de 
obrervaiiccs \ ce qui cft fuperftiti! 
1", Qu'ils icmblctit faire de la Viei 
& des Saints ; de leurs reliques mê- 
mes, ou de leurs images , autant de di- 
vinitez, dans le(quclics ils mettent toui 
leur confiance au préjudice de ccl! 
qu'ils doivent à l'unique mcdiatcui 
ce qui efl: idolâtrie. }". Qu'ils ont nT 
jcrti les fidèles à cent pratiques gênan- 
tes de jeûnes, de diftindions de vian- 
des , qui ne tendent qu'à remettre le 
Chrilïianifrae fous un jou^ autant ou 
plus infupportablc que celui de l'an- 
cicnne Synagogae ; ce qui eft judaifrae, 
EfTayons de refondre ces difficaltcz, 
fans recourir à une controvcrfc ép- 
ncuft. ' 



V I. 

'njiijic fouièvimtnt da Critiqitts , ctntflt 
un détail dt menues ebftrvanfes ^uU 

(t rtfrochiti raal à propos k CE 
[tie les dcfordres cjue U Crîrtque f 
mporez malicicuicmcnt à rEglifcjUiiil 
les plus infamans eft la prérendiiS^J 
:onnivence à l'égard des abus que I» j 
Âiperftition a introduirs dans les œu-* J 
nés de religion. Poui' rendre plauliblC: I 
rcrce calomnie iniïnfée , on a rcpro- l 
luit en nos jours des plaintes ancien- J 
les cent fois réfutées : on a die qu'ui)| ] 
ion nombre de dévots , à l'exemple J 
les PharilîcHS ( i) , quirtoienc les com- f 
viandcmcns de Dieu , pour fuivrc IcS ' 
raditions des hommes ; on a tournfr J 
rontre les dévotions modernes les co. j 
iroches de S. Auguftin , fur l'emprcC j 
cmcnt avec lequel on couroit de foie ] 
cmps à certaines pratiques de fraîche 
latte. Je ne puis (z) approuver , die- <\ 

( 1+ ) M*rci (*^. 7. v. S . ^c. Rclinqoeiiccs 
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1, il, qu'on faffe pafler ceS îriftitutioBï 1 
» nouvelles en lois facrés : quoique je ' 
3> n'ofe m'en expliquer avec liberté , oe 
M peut de fcantîalizer des pcribnnes Je 
3» pieté, ou certains efprits turbulens. 
n Ce qui me fait plus de peine, pourfiiit- 
» il , c'eft qu'on tft moins fcrupulcux a 
n obfcrvcr des précepres divins com- 
ïj pris dans l'Ecrirure t que de ces prati- 
M ques arbitraires. ,. Mon avis fercit: 
u donc, conclut-il , d'abolir cette biga- 
» rurc de contumes différentes , qui ne 
33 (ont ni marquées par l'Ecriture, nî ot- 
» données par les Conciles , ni conû- 
» crées par Tufage de l'Eglilc. Cir quand 

obfervaiio facramenti (ïi , approtiitc non pof- 
fum ; eciamfî multa hujufmodi , proper non- 
nullaruin , vcl randamm , vel tribu lentanini 
pcrfonarum fcandala dcvitanda , liberjus impro- 
bate noD audco ; (eà hoc nîmis Uoko.iliita 
tnuica, qux in divinis libris falubcrrinu pracc' 
pa funt , minus curanrut . . . Omnia itaquc ta- 
lta,{fuz ocque fanûanim fcripcurarom aiiaori- 
tatibus comineniui , nec|in Conciliis rpiJcqiO- 
rum ftatuta inveniumm , nec confuctudine uoi- 
ïctfsE Ecclefia: roUorati funt , fed diverfomm 
Jocoram diïctfis moribus inoumcrabiliccr va- 

riantut fine uUa dubirationc rcfccanda 

cirftimo. Qjjamvis cnim ncque hoc invfni- 
ri podit , quomodo contra lidem fint , ipfara la- 
mcn religioncm . . . fcrvilibus oneribus pre- 
BiUQt , Ut tolecabilioc Ht condiiio Judxpiua^ 



.1 ne fçaLiroic p.ir où ocmontrer Icm: <t 
apofition avec la foy , il fiiffic qii'cl- «e 
s furchargent la RL-ligion d'un &£- t( 
ïiiu trop pcfanc, & que de U liberté w 
ù Dieu l'a tnife , elles la &ffcn: tom- <• 
cr dans une efpccc de IcrVÎTudc.pîic « 
uc celle des Juifs. Joignons ici ce *t 
ue les Cririqiies tes raoins emporOH 
ncrcmarq.ic, qu'il a ér£ un temps oà, 
uoiqite la faine dodriue {uUîftqcdans 
EgUfe , il s'y introduifoic bien des 
ultes ruperfticieux ; que. les Piftcun 
ndorrnis , lailToient l'homme eniienû 

fcmcr S: faire croûrc t'iyrayc ;' qu'on 
l'y ptcchoitquepe!crinigcs,quiôdul- 
;ciices , que contrcries j pc que^de cent 
iratiqucs peu iolidcs, qui i pcînçatf- 
oicnt dû p.iircr pour u^acçcflbiFc d* 
3 pieté , on en faifoit IçVcapitat. Vpili 
es reprocht;s ; en voici l'injul^ce, 

1°. Qu'a fait l'Eglife, pour méticet j^^îS!"' 
que les Critiques la chargeaient de U ntncai 
laine de cent pratiques iùperftitieuCes , "= l'Sgiîft 
qu'elle rcjectc auffi-bien qu'eux î 5i EltèdïrBt 
lous la CDofukons , ne nous répopd-dk P"*"'"*"^ 
pas de fon attention à ne rieii eaCà- 
gner qu'elle n'ait appris du S. £(pH|:. 
c^eft à dire , quelle n'ait puift' dans U 
Sjiifxcà; âa Ecritures , ou qui ne lui 
fiïit' tAiïiimis par le catial de laTràdi'i 
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Mon,ou qui ne foit confacré par 
fagedesnmis de Dieu. Eh de qui 
prcndra-t-on mieux à pratiquer 
culte faint & irreprchenfible, qiU 
d'elle, qui a en main le dépôt de 11 
foy & des mœurs = Qui rçauramieiu 
donner un lait pur aux enfans , une fo- 
lide nourriture auK forts , & à tous 
les paroles de (alut , qu'une Mère com- 
me elle, dcftincc fpecialement à ccmi- 
niftere > A la vérité elle n'a pas formé 
d'oppofifion à l'étiblillcment dcdiver- 
iès pratiques dévores , que U divcrfiri 
des temps , des lieux , des personnes * 
fait naître i parce que rcfpric & 
cœur de Thomtne accoutumez à 
frappez par des objets fenfibles, 
^uiroicnt bien-tôt , (ï les irapreflw 
des fens n'aidoient avec celles de 11 
grâce , à mettre , fi je l'ofe dire , la 
pieté en mouvemenr. Elle fçait que 
nôtre ame trop adtive ou trop légère 
pour fe fixer ilir un iëul objet , fe 
plaît à un changement fréquent i Sc 
que fans cet aflaifonneraent de layar 
ricté des pratiques , elle fe dégoutt- 
roic aifémcnc d'un culte trop uni y qui 
ne la remucroît que foiblement. Dieu 
qui a formé l'homme avec ce pen- 
chant, s'y eft accommode daiîs le plan 
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de û loy , & a voulu que (on Eglife 
«*jr ajuftâc dans fès uC^cs , fans permct- 
txc <juc la Religion manquât d'appuis 
même fenfibles pour fe fourcnir. Peut- 
on donc fans crime , renverfcr une fi 
£àge Œconomie ? 

2^. A la rcferve de certaines dévo- 
tions extérieures mêlées de fupcrfti* 
tion 9 & accréditées par des particu- 
liers ignorans ou indifcrets', contre Tor- 
4ituire de TEglife > on peut s'afTurer 
que (tout ce pfaariiaïfme régnant y dont 
on nous fait peur y n'eft qu un monftrc 
chimérique forgé exprés par les Criti- 
ques , pour fe faire un mérite de le 
combattre. Saint Auguftin reprochoit 
autrefois aux Manichéens une fcmbla- 
ble malignité à ramafler toutes les fu- 
perftitions populaires » pour en faire 
autant de crimes à TEglife. Ne ( 3 ) 

( 3 ) £. I. de Moribus EccL atp, 34. Noltte 
iniki colligctc Profefforcs nomiais Chriftia- 
ni , ne^e proFe^Honis (uaç vim auc fcientcs aut 
czkibentes. Nolite con(c6tari turbas impcrito- 
roram , qui vcljin ipfk vcra religionc {uperftitiofî 
fiinc. . . Non'raultos eiTe repulchroium & pi£tur 
lanim adoratorcs. .. nec mirum cft in tanta 
copia populorum quod non vobis defîint quo- 

mm vitâ vitupcrata decipiatis incautos 

Nunc voslUud admoneo , ut aliquando Ecclefiac 
Catholicx inalcdiccre delinatis , titupcrando 
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M m'oppofezpoinrjdif-il, la foui 
„ qui failant profeflion duchriftl 
,j n'ont rien qui réponde à ce W 
M Ne recherchez point la muki 
» ignorans, qui dans le parti de 
M I*-cligion , font engagez à de 
jj -rupcrliiticux ... Je fçai que li 

crcs & les peintures onc i* 

nombre d'adorateurs... Que 
j^- veille, que parmirancdcpeup] 
^ ne manquiez ni de (iij«rs {lir ^ 
jj cer vôtre cenfuce , ni de moj 

bufer par là les fimples. .. 

Îuoi je vous avertis , continue 
loifteur , c'eft qu'enfin vou 
d'outrager par vos calomnies , 
Catholique, en décriant les a 
de ceux qu'elle-même condal 
qu'elle efTaye de corriger con 
cnfans déréglez. 

Mais pourquoi , dit-on , ne 
prendre .a elle d'un mal que fi 
a fomenté ? Dcvoir-clle , étan 
vable à tous d'une {âinc ai 
foufFrir qu'on amusât de cen 
telles la dévotion des peupla 
doir-clle pas rougir & le rc 

jnorcs hominum quo5 te ip(â coaie 
quos qaocidic lant^uam tatîos Slios • 
ftudei. 



en mdtïire de Rtlipon* 13}. 
Vj^pit laide croupir dans Tordure de 
»eât hxenuës observances ^ le ^ros des fi- 
lâes àqui l'Evangile n'aprercric qu'un 
;ultc tres-pur | Non. 'Il n'app.irtcnoic 
[u'aux payens de rougir de leurs cultes 
jiiênfcz y qui ne contenoienc par prin* 
âpc (4) , qu'infamies & que fiipcrfti- 
lions. C'écoit à ces faux fages à ie con* 

léceftoienc en (ècrv* Quelle honte ce 
pour vous , ô Varron , s'écriçit faint ce 
Aaguftin (^) : vous le plus grand gc- ce 
Die; & le plus fçavanc ae Rome & de «c 
vocœ fîecie , vouï" connoiflez la dif- « 
unce infinie qui fepare la majefté des ce 
chofes divines , & les niaiferies des in- <« 
vencions humaines \ &c cependant vous « 
vous rendez fuperftitieux juilju'au ^ 

(4) Vide Amohii L. J. ndvtrfits G entes. 
Clem. Alex, I. firom, (^c. 

( S ) ^H^^* ^' ^' ^^ ^** ^'^f- ^' ^ Maicc 
Varro , cum fis homo omnium acutifTimus & 
fine ulla dubitmonc do^lidimas, fed tamcn ho* 
mû, non Deus . . . ceinis quidem quam fint rcs 
divinx ab humanis nugrs atquc mcndaciis di- 
rimendse , fcd vitiofiflimas populorum opinio- 
nés & confuetudînes in fiiperiUtionibus piibli-* 
cis vexeris offendeie, Scc^ 

Tmc IL V 
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point de n'ofer choquer en public \tS 
pins vicieufcs pratiques ; jufqu'à voiu 
5» mêler par pure foiblefTc à des croup» 
M d'iiiicnJez qui adorent des dieux chi- 
» mcriqiics ! 

Mais qu'a-t-on trouve qui appro- 
chât de ces excès fiiperftitieux , dans 
ccqu'a autorilé TEglifc î Dcfinns %■ 
dcfllis jios plus hardis Critiques, (j»J 
voLidroient nous pcrfuader que les foÔB| 
CCS du Chriftianifme ont été empof^ 
tonnées par un aii»s de fapcrfidtionfc 
On n'eft pas furpris qu'un lèâraircauffi 
outré que M. Jiuîcu, aie pu ruppofèc 
que cts /burces d'eau vive devenue* 
bourbeulcs , ne couloicnt plus que pour 
infcifterlcs amcs {6) ; mais n'eft-ilpaJ 
nouveau d'entendre un Catholique > 
tel que l'Auteur de l.i Bibliothèque 
Critique , nous parler à peu prés de ce 
ton-là (7) , &c conclure à ne plus por- 
ter dans les Indes je ne (çai comoicir 
9> de nos dévotions. I! ne paroîc gaeres 
»» pofliblc , dit-il , de faire comprendre 
» à des Neophircs, que nous n'avons 
» qu'un feu! médiateur au milieu de cet- 

( 6 ) Voyeï l'Anicle de Controveric ie II 
14. Lenre P'aftoraic du ij. Mars ifigj. 
(7 ) BibUo[. Crit. T. 1. chap. 3. page S3. 
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te multitude infinie de Saints qu'on ce 
lui joint, & dont les Fêtes fc ccle- ce 
brent même avec plus de folcmnité ce 
que les ficnnes. Que peuvent-ils encore ce 
penfer, pourfuit-il , quand on les char- ce 
gc d'images , de chapelets , de fcapulai ce 
res & de reliques auffi-tôt après leur et 
baptême ?N*eft-ce pas-là è:oufcr leur ce 
foy , à force de lui vouloir donner des et 
appuis ? La fcience des Eglilcs naiffan- •§ 
tts eft de ne connoître que Jefus-Chrift, u 
ic Jcfus-Chrift cmcifié : le furplus, ce 
étant feulement acceflbire , doit être ce 
rcfervé à un temps plus convenable, ce 

Voilà les loix que didc à TEglifc, 
nne critique prifc non de la droite rai- 
fbn , mais d'un mauvais fond d'incré- 
dulité. Eh pourquoi ôter à des Chré- 
tiens qu'on a bien inftruits , le fccours 
de ces pratiques qui élèvent à Dieu ? 
Pourquoi refufer à ces jeunes pl:\ntcs 
onc culture falutaire ? Qu'on retranche 
les abus qni en jfeurroicnt naître , à la 
bonne heure. Mais à quel propos eit 
rcrarder ou en bannir Tufaî^e par des 
terreurs paniques ? A la vcricc il y a eu 
des temps & des lieux où Ton fc pré- 
cautionnoit afTcz peu fur les dangers 
de certains ufages de pieté|, & fur la 

V i) 
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force de quelques expreflîons dévotes 
qu'on employoit de la meilleure foy Ait 
monde. Mais c'cft que laCmplicité tC 
des Pafteurs & des oiiaîlles , ne UilToic 
point de prife aux malignes interpréta- 
rions donr aujourd'hui tout eft plein. 
Rien n'cmpcchoît alors de pieux Au- 
teurs de fc Livrer aux (aints cnthoulîif- 
mcs de leur zelc, bien (ûrs qu'on ra- 
menecoic aux rermes de la règle ce qui 
en forroit ; & qu'on ne prcndroit pas 
au pied de la lettre, ce qu'ils énon- 
çoient hipcrboliqucmcnr. S'ils le mc- 
nagcoicnt peu fur l'honneur cxterieuc 
qu'ils rcudoient avec un esprit de reli- 
gion & aux reliques Sc aux images des 
Saints -, on fçavoit qu'ils n'en ufoienc 
ainflj quepat raporiaitx Saints mêmes, 
en qui ils reveroienc la qualité d'amis 
de Dieu, Sc de temples du S. Eiprit, 
conforracmenr ( 8 ) à la Tradition. S'ils 
s'engageoient dans des confréries dont 
ils portoient les manques , on voyoic 
que leur but croit de s'exciter mutuel- 
lement à ranimer leur ferveur , & à 

(il) C'eftainli que s'en explique le Concifc 
de TrcntcScff. lï.Tit- De invBCJitiane. 
raihu* {^ Ttli^Hiir fandoTHm, é'f»frit 



in matière de Religion, I37 
Ëdre revivre cette union incime des 
premiers Chrétiens , qui n'écoient , die 
S. Luc ( 9 ) , au'un cœur 8c qu'une 
ame. Si l'Églite continue de prefen-- 
ter encore aux fidèles le bois précieux: 
de la Croix à adorer ; qui peut douter 

Îue l'objet de cette adoradon ne foiC 
efiis-Chrift même , qui nous y a ré- 
concilié à Dieu 'i!bn Père ? Si elle ap^ 
prouve qu'on s'arme du figne de la 
Croix 'y qu'on Ce ferve d'eau bénite > 
qu'on érige de j autels \ qu'on y allume 
ces cierges en plein jour y qu^on y cx- 
pofè à la vénération publique , des re- 
prélèntations de Tefus-Chrifl & des 
Saints , c'eft qu'elle a trouvé ces pra- 
tiques déjà établies dans les beaux jours 
du Chriftianifme ^ comme on l'a cent 
fois démontré. 

30, Pour comprendre le tort qu'où 
a de faire à l'Eglife un crime de cet 
efprit de condefcendance qu'elle a hé- 
rité des Apôtres 3 par rapport à je ne 
fçai combien de pieufes observances, 
il fuffilc de réfléchir fut fon application 
à éloigner les abus dés qu'elle en a (cnti 
la contagion. C'eft ainfi qu'elle a abo- 
li les agapes &c les veilles qui fe fài-- 

{9) M.c^t'^'^'l^^ 
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foient , foit dans les Temples , (oît 
fur les tombeaux des Martyrs (lo), 
dès qu'elle les a Vus dégèftcrer en af- 
femblées de plaiHr. C'eft afnfi qu'elle 
a oppofc un mur d'airain aux progrés 
de certaines pratiques ^ en quoi ons'é- 
toit écarté de (es régies , comrtie à Té- 
;ard de la Confrérie de l'Efclavage dff 
a Sainte Vierge ( 1 1 ) , & de la faullc 
fpiiitualité des Myftiques QuîétiftcSif 
C'eft ainfi qu'elle rejetta dans dc5 
temps de ténèbres , plufieurs abus qui 
tenoient de la fuperftition ou de la 
maeie , comme les épreuves de Van, 
celles du feu & des ciuels. 

4°. Dans quels defordres (croit-ofi 
replongé , fi fous prétexte d'éviter les 
écueils des pratiques communes , qu'on 
liippofe abufives -, on fe licefttioit à 
régler à fa fantaifie , celles qu'on veut 
bien adopter? La diverfité des goûts 
iroit bien-tôt à bouleverfer tout* Oit 
cnleveroit à la pieté tout ce qui la /ôu- 
ticnt , rien n'çft plus aifc : fa cupidi' 
te àès qu'elle s'eft rendue la plus for- 
te, fufïît pour cela. D'ailleurs, fi on 

( lo) Syn^ Laod. Can, i>. Cartag, j. On* 
50. Aug. L. 6, Conf. cap. 1. 0* Ly i. ditmtr 
bus Bccltfid Cathoî. cap. 34. à^c. 

( II } In Dccrtth Romsk dato f JhU Ujy 
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lailToit nos Critiques prcvaioii: , de- 
quoi rcmplaccroienr-ils les dévorions 
qu'ils banniflent i finon, d'une mon- 
iVrucufc infenfibilité pour rou: ce qui 
fctc à ranimer U pieté ; 011 de mille 
doutes fur tout ce qui cft le mieux ct;i- 
bli î Qu'on nous lailFc l'ignorance pai- 
fibte donc nous joiitflbns , & que nous 
jugeons ttcs-préfcrablc à cette Icience 
conccntieiifc , qui ne fait naître que des 
querelles 5c des fcandalcs, 

VII. 

Examen de tjuelques fWmtes de U C--/- 
tiqite, contre de prétendits excès comtnis 
fkr U citlie de Ufaime Fitrit. Réfnta- 
tian des idées eCidolame i^u'on a ttct*- 
ehéts 4 cette dévotion, 

M. Bafnagc qui a fçû tirer avantage 
de tout pour les incetcrs de ion parti , 
ne s'eft pas démenti dans ion extrait 
ou avis dodrina! fur le Traité de M. 
BaîllcC , touchant la dévotion à la 
Sainte Vierge. Là il pûfe d'-ibord 
pour principe ftic le fonds des glofcs 
de fon Auteur , cjnt rien { i ) « /«/'- 
fie mieux les rcprochis des ProtîflanSjfur 

( I ) Hift. d« Ouvrages. des S« 
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Ict ey:ch du c^ltt de la P^ierge , que Iti 
fnarmUHS des Catholiques qni s^afpetçA'^ 
vent eux-mêmes qn*ii efi neceffaîre d*en 
reBifitr la pratique. Il iuroit taifon , lï 
tout ce que Ton a débité de la Cfitiauc 
devenoit vérité ; & s'il faloît s'en ncr 
au rapport de ceux ttiêmc que l'E- 
glifc a défavoiîé. Mais où eft Téquitc 
de prononcer fur de pareils expofeZi 
fans égard à des infcriptions en faut 
munies de bonnes preuves ? Où en (c- 
roit la Religion, fi Ton preiïoit droit > 
partie fur les déclamations emportées 



. partie _ 

teur ( 2 ) des Avis Sahttaires di U Koi- 
henreufe Vierge Marie ifes dévots itiSf' 
crets , vifions qui mènent à un danger 
tres-réel de détruire fans cfpcrancc 
d'édifier : partie fur la Critique de M. 
Baillct , qui a femblé chercher querel- 
le à l'Eglifc, comme fi elle s'éroit 
kiflee entraîner par la ferveur outrée 
de fes enfans à célébrer des fêtes , fans 
autre garantie que celle de quelques 
fauflcs ou fort douteufcs Traditions? 
Mais que ces Critiques fçachcnt 

( 1 ) Cet Ouvrage panit cix 1^:74. & fut co»- 
âaxnné enfiiite. 

eafiû 
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snîîn que l,i vigilance ces Paftcurs, 
Se que les prccauciuns d'une exaâie 
Théologie ne bifl'ent point de lieu à. 
la contagion des erreurs ; qu'ils appren- 
nent que ceux même d'entre les Pères 
qui Te font te plus épanchez à loiier 
Marie , n'ont pas laifTé de renfermée 
ion culte dins de juftcs bornes. Saine 
Epiphanc, qui fe ménage fi peu fur les 
éloges qu'il lui donne 3 en confondant 
les Antidico-Marianites ( 3 ) , s'élevc 
contre les CoUyridicns [4) qui paroiP- 
fbicnt en faire une divinité. S. Bernard 
û pénérré de zelcj & d'une confiance 
refpc^ueufe pour Marie, ne Ijiflè pas de 
reprendre les Chanoines de Lyon ( j) » . 

":fFet d'une dévotion trop ar- 
dente , avoient prévenu l'ordre de l'E- 
glifc i il leur déclare que la gloire de # 
cette Reine veut être relevée avec dif- •, 
cernement, & qu'elle ne peut erre ho- ci 
notée par de faux titres , elle qui en «. 
il tant de vrais qui la diilingucnt. En- t 
|fia, où ttouve-:-on à k foisj & plus 

(i)Efiphan. Htrtfi 77- 

(■4) là,m Efiph. HtT.76. 

( i ) Ban. Ep. 174.. Edit. £tn. Ai vaide ho- 
noiandacft, inquis, maret Domini : benc admo- 
net , fcd honor Regitia: judicium diîigit, Vîrgi 
regta falfo non cget honore , v * 
koDoium titulis , Slc 
T»me II. 
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d'honneurs déferez à Marie , Scde plus 
iâgcs réglemens pour en retrancher les 
excès , c|Lie dans ranc d'ouvrages Ae 
graves Théologiens , qui onr dif'cuté 
CCS points impottans, lelon l'clprit du 
Concile de Trente î ^ 

Apres cela , pourquoi craindroM 
nous la délicate fT; ch.igtine de ccilfl 
qui (bus prétexte de la gloire de JcfflP 
Chtift, attaquent celle de fa Merci 
Pourquoi ne publierons nous pas, uni 
npprochcr la diftancc imtnenle qui (t- 
pare Dieu de la plus parfaite des créa- 
turcs , que les rrelots de mérites doQt 
DicLj l'a enrichie, à dcfleinde s'cnfijr- 
nicr une mère digne de lui , exigent 
tons nos refpefts ; que Dieu l'ayant ap- 
pellée au plus fublime miniftcrcquî fut 
jamais, j'entcuds à écrafèr la tête du 
(èrpenr , & à enfanter le Mcffic , il !'a 
ornée de tout ce qu'on peut imaginer 
de plusexcellcntesprérogativcs ; qi "*'■' ' 
voulu qu'elle fût aufli-rôt fana 
que conçue , qu'elle joignît à la vi 
nité la fécondité même , & que t 
foutcnir l'honneur de fa matcn 
elle fût un prodige de faintet£ au d 
des régies» De la vient i". Que 1' 
gc (s) la reconnoît pleine dp gr 
(£} LHetfaf. t. V. ii. 
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& bénie entre toures les femmes. 
i". Qu'Elizab€thr,;mplie(lu S. Efprif, 
5c Icnrant i Ion approche rrcflaîlUr 
dans les entrailles Jean-Baptiftc , s'é- 
crie (7 ) toute transportée , DVu me 
vient CCI hemieur , qut la Aiere du Sti- 
gneurvitnru kmoi? jO. Que Marie mê- 
me dans les tranfporcs de fa vive re- 
connoiflance, publie (8) que le 7o«(- 
fitiptnt 4 opcre en dit de grandes chafej^ 
4°, Que l'Evansiile pat une expteflion 
j'ius noble àe Ion fonds que tous les 
panégyriques , achevé le (icn , en di- 
fant (3), (\uejefustji né d'elle, j". Que 
l'Eglife en polTclïïon de rcconnoîttc 
Marie fous ce titre auguftc, s'y eft main- 
tenue malgré les efforts de l'enfer ; Se 
qu'elle a confacté par fes décidons dans 
le Concile d'Ephefe le nom de Adere de 
Dieu, que lui refufoit Neftorius, deve- 
nu exécrable au monde Chrétien par 
fon impicré. S", Que de là il s'enfuit 
qu'après Dieu, on ttOLive en cUetout 
ce qui peut fonder une confiance rai- 
ibnn.ible & fubordonncc ; puifiancc 
pour nous protéger ; bonté pour s'in-' 

<7) Lucicaf. i.v. il. 

(8) Ibiitm V. 4j. 

( ? ) Mwrfi. (»f . ï. *. I. 
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tcreiTcr à nos befoins ; engagement mqï 
me à y fubvenir. 

En premier lieu , la critique peiifl 
elle concefter à Marie le poiivoic i 
Oous proreger auprès de Jcfus-Chril^ 
fans la priver du nom de Mcre î Cara^ 
tere facré , qui , outre la cendtelTc qu|Z 
infpire , porte encore avec {oî uae o 
pece de puiflance, (inon de comman- 
dement , au moins d'incerceflîon j pir 
rapport fur tout à un Fils, qui, au rap- 
port de r Evangile (lo) , a pafTc tant 
d'années dans robéiflancc , Se qui avoic 
çravc audî-bien dans les cœurs , que 
fur les Tables de la Loy , l'ordre d'ho- 
norer Tes père & merc. Il croit venu, 
die im Ancien (bus le nom de S. Me-' 
thode, rétablir les droits de la nature 
plus cncorepar fa conduire, qucparfts 
maximes i & il s'y (èroit fouftrait î II 
avoit payé dans cet. efprit de dépen- 
dance , le tribut de Ccfar (ii) , & il 
aiiroir refufé celui de fa déférence à 
une Mcre, par les mains de qui il 
avoit voulu être préfcnté au Tcmplçj 
& en faveur de qui, dit S. Chryfolîo- 
mc (12), il prévint le temps de fes 

(10) I,«c«l.tJ. Jl. 

( u ) MMih.f*p. 17. v. 1*. 
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tniracles aux noces de Cnna , malgré 
la fcvtrité apparente de fa rcponfe > 

Qiioi , Dieu s'eft fait une loy d'ac- 
complir ( 1 3 ) la volonté d? l'ts fcrvi- 
teurs, Se il fe rendrait inflexible am 
prières d'une Mcre ; Sur le point d'ex- 
terminer (on peuple, il Ce fi;roir lailïc 
défarmcr par les prières de Moy^c î 
Prêt de vcrfèr (ût Ifracl une pluyc de 
feu Se de foufrci il fe feroit appaifé 
par l'encens d'Aaron ? Il auroic obéi! 
a Jofué en atrcranr le (ok-il dans (a 
courlcî II auroit faîc diftillercn pluye 
le ciel , jufqucs-U d'airain , à la prière 
tt'EIie î Par tout il auroit cberché des 
juftes qui rctinlTent fon br.is , avant 
qu'il s'appcfantît fut les pécheurs ï Ec 
lorfquc Marie clevetoit au cîcl des 
mains , un cœur, des vœux fi purs, 
elle ne trouveroir qu'infcnfibilitc î 
Peur-on le dire fans faite autant d'in- 
jure au Fils qu'à la Mereî 
■ 'Mais ce pouvoir devoir expirer à la 
rtort de Jcfus &c de Marie ï Eh qui 

im etium Cyrill. Alix. L. i. in Ja4>t. ctf. t). 
t^Amb.Strm. i!. in Ff*lmum iil. 

»(»>'/«'■ Ï44.W. If. 1 .•] 1 

(i4]^^<»io.v.i4. Obcdienie DilUliiia' 
Toci hominis. ' 

X iij 
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nous l'a appris î Ne fçavons-noo! ptf 
que le Sauveur prêt à confoinmct fiïÇ 
la Croix l'œuvre de nôtre rédem- 
ption , laillà la Mecc à S. Jean (15)^ 
& en faperfonne à coûte l'Eglife , coin| 
me un gage de la perpétuité de foil 
amour & de fa protedion } IgnoronW 
noys que c'cd dans le ^éjouE de ït 
gloire , que Marie plus éclairée fiir Ici 
miferes de nôtre exil , & unie il^ 
plus prés à fon Fils , eft plus à por^ 
tée Se de lui rendre nos vœux. Si 
de nous prêter Tes fecours -, d'autaoç 
plus que la chariiè , dit S. Paul (16) ^ 
ne pern point ? Mais entend-elle au ptiUf 
hauc des deux , les pticres que noui 
formons ici-bas î Et qui peut emp^ 
cher {on Fils de les lui faire connol'ijj^ 
tre î Car fi, félon l'Ecriture (17), i^. 
joyc des Anges éclate à !a converfiai^ 
d'un pécheur; fi leur rainifterc eft d^ 

flirter (18} au trône de l'Agneau^, 
encens de nos oraifons ; qui empcclw, 
la Reine des Anges d'exercer avec plu- 
de diftinition un fi faint ininKlereB 
Mais n'eft-cc pas déroger au pouvoUl 



Iin7"n.i9.v.t.7. 
( 16) I. Ad Ctr. csf. 13. 1 
aunquam ejicidic. 
(18) «f.J.v.8. 
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de Tcfos-Chriftj de donner rant d'é- 
tendue à celui de Marie î Non. Le 
Dieu jaloux qui ne parcage C\ gloire 
avec perfonnc, ne peur douter qu'en 
reclamant fa Mcrc, & en s'y con- 
fiant, on ne fc rapproche de lui, par 
le rapport intime qui l'unit à elle. C'eft 
donc en vain qu'une maligne critique 
fè plaît ici à noter de^ abus qui ne 
furent jamais ni en ura[;e parmi les 
fidèles, ni tolérez par l'EgUfc, Nous 
teconnoiiTons avec S. Jacques ( 19) , 
que tout don par excellence vient d'cn- 
naut, & defccnd du Pcrc des lumiè- 
res: nous convenons avec S.Jean(io) 
& S. Paul (11) , que la gtaccnous cft 
donnée par Jcfus-Chtift , en qui rcfidc 
la plénitude de la divinité : nous ajou- 
tons avec S. Pierre (ii^ , que nul au- 
tre nom fous le ciel n'efb donné aux 
bomtnes , par lequel ils doivent être 
iâuvez, que celui d^ Jefus : mais nous 
tecourons avec la Tradition à Marie , 
comme au canal par où pafTent fouvenc 
les grâces qui nous {aniiBent. Oi, 
qu'y a-i'il en ceU> qui aille à ériger 

(ii)^rf Som. e»f. ij. f. I. ($<«. 
(il) AHeritm t»f. 4. v. it. 
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autel (ut autel , & à écablir la ploi»! 
as h Mère fur les mines de celle dd 
Fils } Mats tel c(t le caratïîerc du fîcclè 
où nous vivons ; on y jainc à 
grande licence de mŒ'.irs-, bcaucoi^ 
de rcferve dans les paroles ; & oa DE 
craint que d'en dire trop: au lieu que: 
S. Augiiftin , dont l'Eglifc a adopci^ 
les fenrimeiis ( i j ) , ne craignoit quèi 
de n'en pas dire alL-z. Il fcmble qu oil> 
n'ofc plus expofèrqu'en tremblant, Im 
grandeurs de Marie ; & plufieuts Pcrrt 
n'étoient en peine que de ne pouvoir^ 
les égaler devant des fidèles, dont Ll 
droiture & l'humble docilité les met*, 
toit à couvert des mauvais tours. 

En fécond lieu , que la Sainte ViergB 
aJDiàre à la puilTance oïl Dieu l'a éltt?; 
vée, une bonté qui la filTe dcfcendrei 
jufqa'à nos befbins, & qui attire nô-i 
tre confiance , c'eft une vérité recoa^ 
nue de route l'Eglifc. Elle eft Merc Ji 
Jcfus-Chrift , c'cft affez pour l'êtŒ 
des hommes , qui , fcton S. Paul (i4j_ 
font les frères Se les cobcritiera dq 
Jefus-Chrift. Du moins il eft conftaiH 
qu'être revêtue de cette maternité. 

( t3 )QytbQs[el^tl)uscScrani,ncl£io,quii 
&c. ^ 

{iA) AU Kom. >■ V. 17. 
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c'eft dés-là coopérer à nôtre redem- 

Etion , puifquec'cft former & nourrii: 
i vid:ime qui doit ccrc immolée pour 
nous : c'eft fournir le fang qui doit 
laver nos iniquitez. Difons plus, c'eft 
confcntir en nôcre faveur à voir livrer 
i k mort un Filî avec qui la nature & 
lagraceformoientcn Marie des nœudî 
fi indiflolubles, Eneffec, Dieu qui at- 
rendit par le minifterc de l'Ange (ij) 
le confenccmenr de cctce Vierge , pour 
faire naître d'elle Jcfus-Chrift, lui fit 
encore annoncer par le Prophète Si- 
meon {i6) , qu'un glaive de douleur 
pcrceroit fon ame : prophétie qu'elle 
vit s'accomplir aux pieds de la Croir. 
Après cela veut -on de plus fur ga- 
rand du bien qu'elle nous veut j que 
celui même qu'elle nous a fait? 

Que (! c'ctoit trop prcfumcr d'elle, 
que de fonder fur ces principes une 
ferme confi;incc en fa protcdion ; l'E- 
glife de Jefiis Chrift feroit donc rom- 
bée inévitablement dans l'erreur -, foit 
en mitant Marie d'azylc Zc d'cfpcran- 
ce des pécheurs dans les prières qu'elle 
ordonne } foit en inrcrcflant la pieté 
des fidèles à fon culte par tout ce 

(tî) LkCtCMf. i.-u. îl. 
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au'eile en publie. Les iaintS PeM 
ont on 3 recueilli là-defTus les fcnti- 
mcns de fiecle en fiecle (27) , feroienf 
donc de bien mauvais guides qui ne 
ferviroient qu'à autorifec nos egare- 
mens, Ec S. Grégoire de Nazian2e( 18) 
cnrrc autres, approuveroir bien à tore 
dans la bouche d'une Martyre, l'at- 
tention qu'elle eut à cccLimcr Marie 
en ce moment décifif. Les Licurgici 
anciennes, où il jjaroîr tant de vcftigei 
de CCS invocations , nous cndormiroicnt 
donc dans une faulîc confiance. L<, 
consentement des lïdélcs à fe mettre 
fous fâ fauve-garde , celui des Concile! 
à défendre Ion culte, feroient donc 
plutôt une cabale d'clprics fiipcrfti- 
tieux , qu'une alTemblée de gens con- 
duits par le S. Efprit. Tant de Tem- 
ples érigez dés les premiers temps 
fous le nom de Marie , tant de Fêtei 
inflituées, de vœux adrelïèz , d'Or- 
dres établis , fcroien: donc autant de 
monumens de nôtre foible crédulité J 
& ce langage fcandaleux , qui eft ce- 
lui de plufieurs Critiques , devrait êtis 

( 17 ) Abclly , Tridirion de l'Egtîfc fur U do- 
Yoiion envers la Sainte Victgc. Courcicr,»«' 
^Btium faculerum ,t^c. 

(iSJOMf. tint.. Qr»t.tZ. O* S. C>/f. 
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le modelic ou le correSifdu nôtre, 
/i Dieu ne plaife, que l'enfer prévale 
ez pour acctédiccr de pareils ex- 

C'cft cependant à quoi conTpirent, 
tant les ennemis déclarez de l'Eglife, 
que certains novateurs cachez dans fon 
Icin. T'ofcrois dire, die M, B2ylc(i9), «* 
que les excès oii les Chrétiens fe font *• 
portez envers la Vierge Marie ; excès ** 
qui furpafrcnttoutcequelcspaycnsonc •* 
pu inventer en l'honneur de Junon, «* 
îont fottis de la même fourcc : je veux *• 
dirc,dc l'habirude que l'on a d'honorer *• 
les femmes , & de leur faite la cour. « 
Ailleun (30} il s'abandonne aux con- « 

( 19 ) Dift. Crit. an mot funon. Il ajoute en- 
fuite par une nouvelle piofanation,quc joiaw- 
rait aie à In Ctmmunien de Rtmtfei dtvaticiu 
faur tt s Saints, (^ fnr tout pour celle ijho» y 
quéttijit lu ReiniduCitl, lu Reinflei Aagei, 
en y vtrreit un vuidi ngrtux , tjr. 

( 30 ) Dia. dt B^yU 4M WB< Ncflorius , t, 
tdit. Une Cour Tans tcmme, dit-il , efl quelque 
cholè d'abfûrdc , le gotlt oanirel y trouve des 
iïrégularirei clioquantcs ; il étoit donc de l'or- 
dre que tes peuples applaudifTent i la nouvelle 
invcnttotidW Mcre de Jefus-Chrift, établie 
dans le Ciel Reine des hommes S: des An- 
ges .. . Celle hypothcft rcmpliiToit le voide qui 
paroifTott aupravani dans la Cour celefte . . . 
La coiùcijacace de C(ja dcrsii îue que la de* 
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jefturcs les plus licenrieufcSj 

cherchant les caufcs du progrès dec 

culte î & il en imagine ac (i profiincs , 

qu'elles font honte à laraiton, encore 

plus qu'à la Religion. M, Juricu le 

prend plus au (trieux , & p ifle coiidanv 

narion fur le retme de Mère de Dieu , 

qui fut, fclon lui , une léwènii r/ta'hcf 

■» reufc (31). Auflî, pourfuit*il , Dieiina 

» pas vcrfé fa béncaiftion fur l,i fiufTc 

a» fa^cfle de ces Doflcurs : au contraire, 

s» il a permis que la plus criminelle & 

" la plus outrée de routes les idolâtries 

» de l'anri-Chriftianifme air pris fbn oti- 

» gine de là. 

M, Simon prend un autre tour , qui 
ne cède gueres en malignité à celui des 
Prorcftans { 3Z ), Car à propos d'im 
tnnnufcnc de Caucus , qui blâme les 
Prêrrcs Grecs , de ce que dans les Eglî- 
fcs ils s'approchent des imaf^es avec un 

?;rand refpcdl, au lieu qu'ils tournent 
„ e dos au tres-fiint Sacrement : Si ce 
„ raifonnement avoir quelque foliditc , 

Idit M. Simon j on pourroir auflî nous 
Tî 
3'*- 
: 



votion des peuples s'échaufBc tics- 
menc pour ccHc iiouTclle R.eiiie. 
( 31 } Jurieu , ifi, Lenre Paftorale 1 

[}!■) Bibliot. Clinique, T. i. cbaf. 11. ' 
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l^rocher tjuc nous rendons un plus d 

tend culte à h Vierge, qu'à Jcfus- < 

Chrift , paifquc les auccis de I.i Sainte €. 

Vierge dans nos Egliles , (ont bien ti 

mieux parées que le grand autel où cft «< 



ic faine Sacrement. 
pas nous objcder. 



Ne poi 

ntinuë-t-il, que m 
nous tournons le dos en quelque façon « 
à Jcfus-Chrift, & que touics nos de- ce 
votions (cmblent fe terminer à honorer n 
la Vierge (jj). Il eft vrai que pour <t 
raccommoder ce qu'il a pu gâter par 
l'indignité de cet aveu , il ajoiite qu'il w 
ne faut pas tirer des confequcnces de »e 
CCS pratiques qui ont leurs raifons par- «• 
ticulieres, &c. Mais à quoi fett cet «t 
adouciflemenr, après qu'il a atmé l'hc- 
rclîc contre l'Eglife, &: qu'il a mis en 
Q;uvre la calomnie pour mieux désho- 
norer fon culte I 

Ne croiroit-on pas , à l'entendre pat- 
lerd'uncon fi décifif, que cette préten- 
due préférence qu'on donne à la Vier- 
ge fur le faint Sacrement , cft un fait 
notoire , & un defordre univecfel palTé 
en I07 parmi nous î Qu'en eft-il pour- 

(5î) Les JoumaUï de Hollande n'ont pis 
manqué de faire mention de cet aveu de M. 
5imon. Vo)ei U-dciTus la Republ. des Letirei, 
Janv. 17OJ. 
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tant î C'ell une vifion creufe paffe» 
de la tctc de quelques Proceftans en 
celles de M. Simon, & de l'Auteur 
des AvU { 34) falumrti de U B. r. M. 
Cat excepté que certains autels confi- 
erez à Dieu fous le nom de fa Merc , 
font fort parez , & honorez d'un con- 
cours extraordinaire ■, que l'on 7 
voit certaines ftaruës ou images mira- 
culeufes fort révérées , comme à Lo- 
rettc , à MonfèrraC , à Hall , à Lyeflè, 
&c. où ces Critiques ont-ils vu que 
ce fût une pratique établie, que l'on 
tournât k dos à Jcfus-Chrîft avec irré- 
vérence , pour s'approcher de Mai' 
avec relpeft j & que dans l'tnjuiic D 
rallcle de la Mère avec fon Fils , oal 
mît au deiTus ( 5 ?) j elle qui n'a pç| 
prement de grandeurs , que celles qu g 

( 34 ) Vers la fin Uc la Sea (. il fait din 
Vierge , Aycx. foin U'hoiorerfifus-Chrift .4 
Efi UfpUndcur de U ghhi , & !» ij- ' ' 
dt Dieu iifvifiblt, flitit qui i'ijn, 
tunt créatHfi. CraytiL-veas qut jt 
i vair mis im»gts icUiréu Ut be^ucanf « 
fiamiiaiix , quand les taternactei m refe/t U 
JÀcré Carfi Àt moti Fils font aegUgix. , f^c. 
'(sOC'eft la plainte que met en la bouche de 
Marie , le même fisnefir , ie&. g. 6. Ne me ikii- 
lit. /.»! en fxraUelt «vec Dim 6> «fti f.fus- 
Chrijl . . . fsHtijuiii donc comfnru-VDUi un riep 
m jwi» »M;Vjtï infinif, i^(. 
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le emprunte àc lui ■, & qui bi^n qu'é- 
levée à ia dignité de Mcrodc Dieu, 
ne s'eft glorifiée que de la qualité de 
feri-.tnic du Seigmw (^G), Nul fidèle 
ne l'ignore ; & malï;ré l'appareil ex- 
térieur qui frape & (candalife b Cri:i- 
que , tous ont appris à ne régler l'cf- 
prit de leur culte que fiir cecrc fiibor- 
dination. 

Que faut-il de plus pour faire tom- 
ber à faux les reproches de ce don- 
neur d'avis, qui encore plein des pré- 
jugez de l'hercfie qu'il avoic abjurée , 
n'a crû voir qu'excès dans la dévotion 
à Marie: d"ou vient qu'il ne s'eft ap- 
pliqué qu'à les noter , pour en infpitcr 
du dcgoûr. Voici comment. 

i". Il Ce fcandaiife d'abord , comme 
fi on la fjiloit fervir à auroriler l'im- 
pénitcnce (jy) par de petites hiftoires « 
qu'on débite de fes faux devorî reti- «« 
rez de l'enfer, ou défendus au juge- i 

( 37) Scftion I. des Avis falutaircs. Uteroyt^ 
donc leirremtiit , (lit Marie, whMj rts fttittt 
hi/leirt» di mis uffariiUtii , de mit rmtl»- 
tiom , de mes grAces tu de mes pfîi/i'rges , qmt 
Pun dibiii frefijut par tout [uni diÇceTnerntnt... 
Que nitl d'intre -vous ne i'afure que jt riifrê 
ruts faitx devoli de l' enfer , foM leHt ii'»rn.T If 
ttmfs 4* f<^irt feniitrtct, &e. 
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a ment de Dieu, pour les récompeufa 1 
,, de quelques petites & (echesdcvorioni, I 
Mais filoit-il que fon imagination le ' 
forecâtce monfîrc fi affreux i & qu'î 
caulc que là-dcil'us il s'cft publié uni 
aveu , une ou deux hiftoircs apocry- 
phes qu'il cil trcs-libre de ne pas croi- 
re, & qu'il n'cft pas permis ac tirer à 
confequencc , étant des exceptions es 
la régie commune : Faloit-il , dis-je , i 
qu'il fe mk en tête qu'on fait cet (»■ 
tragc à Marie , de la rendre proreftrîœ 
des ennemis de fon Fils î Quel fiijet 
avoit-il de craindre qu'il ne lé trouvît 
de i'es dcvocs aiTez infcnfez j pour (e 
flacer de trouver dans l'ufagc de quel- 
ques prières , «d'un fcapulaire , d'un 
cbapelec , d'une confrérie , un (vu prc- 
fetvatif contre la damnation ; & cela 
indépendamment des fruits dignes de 

Eénitence , du j eûne , des aumoucs , de 
i fiiitc du monde & des occafîons ! 
Non , quelque outré qu'on fe figure le 
zelc qui n'cft pas feton la fcience, ja- 
mais il ne porta à cet excès de prélbiq 
ption, & jamais la confiance qu'on p ' 
che n'y conduilîr. 

Que prétend donc ce Critique paï 
les alarmes qu'il répand? Que fans lui 
le monde Chrétien s'endoimoît dans 
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tlne furefte récuritc ; C'cft en jugcc 
trop mal, & fon fcsndale eft plutôt 
pris que donné. Croit-il que lans (es 
avis, on s'cxpofoir du moins à excé- 
der > Mais c'eft en trop peu dire pour 
(e juftifier lui-même d'avoir pris les fi- 
dèles comme à partie, Qi'Ot , tandis 
c]ue chacun (ç»it que de j;rands Saints f 
à qui leur vie paflfée femblcMC répondre 
d'un heureux avenir, n'opcroicnt leur 
ftlut qu'ïvec tremblement ( îS) , feion 
l'avis de S. Paul,& trémitToiciit à b 
vue des jugcmens de Dieu j on fuppo- 
feroît qut Ai:s âmes fouillées de crrmcS' 
(ont inftruites à fe ralTurer Tuf quel- 
ques pratiques extérieures dont elles 
honorent la Vierge, fans qu'un cccut 
contrit & humilii opère leur retour à: 
Dieu , 6c bvife les liens du péché i 
Quoi , pcrfonnc n'ignore que les Sa- 
cremcns inftituez pat Jefus Chrtft com- 
me de lïirs canaux par où coulent les» 
grâces, ne fandrilîcnt ccpendai 
adulte», qu'en conicquerce de IcuESi 
bonnes dilpofitions ; ic on fe figure- 
foie qu-'un engagement à quelque affo-' 
iîation- , fcroit un titre pour être faiivfc 
£ins convffrfion î Non, quelque pré— 

(.38)^^ Philiff.lMf. X.ll,\t. 

Ttmt II X 
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fomptucufc qu'on air jugé la crédi 
té ou lignotance des devocs de M 
jamais on n'^eubcfoin de les ptti 
tionner concre cet excès d'extra vagi 
5c d'impiété. 

2°. Cet avercilTcmenr (33) di 
cnfuite que la l^ier-ae déteflt l's 
^Moti lui ports , Jî ''»» n'almt Dieu 
toHies chofes. A Dieu ne plaifc , qu' 
on ofe rien diminuer du plus grand 
du premier commandement de la 
rii:é(4o) , dont on reconnoîtavcc 
Auguftin , l'obligation auffi uoive 
le , que jufïe & pleine de chari 
Comme il s'agit de feparcr le bon ^ 
de la faine dodtrine , d'avec l'yvraycâC 
la paille de l'innovation} je demande-^ 
rai à ce Critique, s'il a bien réfléchi 
fur les fuites de fon principe , tel qu'il 
l'a exprime. Car à s'en tenir là, un 
pécheur qui touché de la grâce, SC 
trapé d'une crainte filuCaitc , a recoun 
à l'interccllion de Marie, pour obtenir 
de Dieu fa conveifion , fans être en- 
cote parvenu à cet amour , fcra donc 
un objet de détcftation pour clic j juf- 
ques dans la prière qu'il porte à lès 

( 39 ) Seft. des Avis de la B. V. M. 

(40} Afoti^.CKf. 11. Hardtmf. It. £i(n 
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pieds : en forte que félon la malédic- 
tion du Roy Prophète (41),/»» oral- 
fonft iBiirritra in péché. Qui olcroit le 
pciifer, fins s'unir de fentimenc avec 
les ennemis du Fil: & de I.1 Merc ; 
Tour pécheur qui ne joint pas encore 
à la crainte de Dieu , & à la confiance 
en Marie, k charité de Jtfus-Chtift, 
devra bien fe garder de s'alfctSionncr 
à Marie , & de réclamer avec ardeur 
(3. proreflion , de peur de l'irrircr da- 
vantage, & d'amafler fur lui un tré- 
for de colère î Mais en quel fens l'E- 
glifc l'aura-t-clle donc nommée l'a- 
zyle des pécheurs 3 S'il n'y a que ceux 
qui ont ceflé de l'être , en aimanc 
Dieu fur toutes choïès ; s'il n'y a, 
dis-jc , que des pénitens de ce carafte- 
ic à qui il foit donné , je ne dis pas de 
trouver gcace devant fes yeux, mais 
de n'en être pas déreiïcz ; commenc 
lui applique- t-cllc dans fon Office, ces 
paroles du Sage ( 41 ) , qu'on irouverA 
en dit lu vie , & ^tt'on tirera le falut d» 
StlgTteur. Difbns nettement que ces dit 
tours artificieux pour détourner les pé- 
cheurs de recourir à la Mère de Dieu, 
( 41 ) ?f»lrm iK.v. 7. Oiatio ejus fiât in pec" 
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rcflemblcnc fort au ftratagêmc don s'aj 
vifa Holopherne pouc perdre Bctje*' 1 
lie [4}].^ 

î". Nôtre Cririque ne paroît pat 
mieux fondé à fuppofcr comme it 
fiiit [44] > qu'on s'attache dans l'E^lifc 
à aimer & a loiier Marie îndépend:irn- 
ment de Dieu , Se plus que Dieu mê- 
me, ou à avoir pour elle un rcfped 
& une confiance qui ne font dûs qu'à 
Dieu. C.ir qui ne fçaît que la qu.iU- 
té de Mère de Dieu, fur quoi & f" 
gloire & nôtre dévotion envers eUj 
font appuyées , unit tellement 
loiianges à celles de fon Fils, qu'ci 
n'y iouffre ni égalité-j ni préfcrencï 
ni divifion. Ceft en vertu de ce rici 
augufte que nous admirons en 
l'œuvre de Dieu, qui n'cft nulle pa| 
fi admirable en Tes Saints , Se que t 
marchons daus les voycs du falut i 

f 43 ) ?'"/'!/'. (-"p- T. 

(44) DanscesAvisdelaB. V. M. l'AiiB .__ 
lui fait dire : IVt m'hmerex. fas commi' fi £>((« 
ne vamfuffifeit pm ... j ne nthanam;. pas ïWB- 
ne une fecetula dhiivité ; ne m'«ffelUx, f*t 
' 'tdinirice à- Aveettr m* même feni qne m 



Fils. 
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/à proreftion. C'cft en ce fens que nous 
reconnoiffons qu'elle nous ptuc tenir 
lieu de médiatrice , non de facisradioii 
ni de juilicc ; loin de nous ce blafphê- 
me inoiii : mais ^'interccffion & de 
prière. Que fi malgré ce rcmperam- 
raent toujours exprimé ou lous-cnren- 
du , des efprirs mal mtentionncz s'effa- 
rouchoicnc du terme de medUtrice , 
comme tendant à faire de Marie une 
féconde dlvimté , merireroicnt-ils que 
par égard là leurs vains fcrupules , on 
changeât de langage ; & ne devrions- 
nous pas , bien furs d'être entendus 
des plus groiTiets , préférer nôtre fim- 
pliciré au rafinemcnt d'une pratique lî 
maligne ? 

4". Rien au moins ne nous empê- 
che de rejctrer comme chimeriqae ,, 
tout ce qu'ajoute nôtre donneur d'a- 
vis [ 4j ] , fur les dépenfes qu'on fâic 
pour parce des images ou ftatues de 
la Vierge , randis qu'on laifTc les pau- 
vres à nud Se mourans de faim. 
Car quand S. Chryfoftomc[ 4^ ] Sc 

( 41 ) Dans ces Arîs de la B. V. M. on d<!- 

date , que lu Vitrgt condamnt lit àipvfe dt 

far$tTts dt^ fis (latHis , qm font ntgU^i 

fauvrei BU It S. $3irtmtttt. 

f- C4< ) Qhryfofi. fiom. 1. 1» Mmth^ 
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j^i ^hiis dt U Crititfue 

S. Bernard [47] auroienc remarc] 
en leurs temps un ttcf.irdre par 
pcuc-on produire eu nos jours un leul 
exemple de cette coiitravenrion au pré- 
cepte de l'auraône en faveur d'une Ib- 
tue inanimée î Ne fçait-on pas qu'ou- 
tre le commandement fi clairement 
énoncé [ 48 ] dans l'Evangile , de revê- 
tir Jefus-Chrift dans les pauvres s h 
maxime générale ell: de plutôt vendre 
ou rompre les vafes facrez pour lubve- 
nir à leur nûfere, que de les laillec 
fans {bukgemenr. 

Avoiions cependant qu'on auroic pô 
pafîer à ce Critique quelques-unes de 
fes réflexions, & l'en loiier mêtne,lï 
recevant avec rcfpeft les pratiques qu'il 
a plii à l'Egli/c d'autorifer , il s'ctoit 
contenté de reprendre quelques itr^o- 
iaritez qui ont pu fe gliiîer , foit dans la 
forme de quelques prières parciculicies 
peu exaâement conçues ; (oit dans la 
pratique abufivc de quelques indulgen- 
ces peu avérées , ou mal entendues i foie 
dans la fréquenta cion de quelques pè- 
lerinages oij l'on cherche la guérifon 
d'une maladie , & peut-être la diiripa- 
tion de l'cfprit , plus que le remède à 

( 47 ) Btrn. in Epi», nd OhiH. Ahb. 

{ 4! ) M»tth. f«f , ij. V. 41.. tS-c 



en matière dt Rtllglen. i^$ 

Ces péchez , & qu'un changement de 
conduire. Ce qui eft fur, c'cfl: que 
l'ouvrage fameux où M. Tbiers [fs] 
fèmble donner l'cxclufion à divers 
exercices de pict» purement arbitrai- 
res, pour faire place à la dcvotian aux 
fricepies ; cet ouvrage , dis-jc , n'a pu 
ni dû padèr au pubhc , fans une pro- 
teftation qui lui fcrvît de Lercre de 
créance. Protcftation qui fît voir 
qu'il reçoit, qu'il approuve & qu'il ré- 
vère toutes les dévotions ; mais qu'il 
croit qu'elles doivent toutes ccder à 
celles des commande mens de Dieu. 
On n'a nulle peine à lui accorder ce 
dernier point , pourvu qu'il convienne 
que le malheur de certains Critiques , 
dlqu'à force de vouloir réduire ladi;- 
'votion au fcul ncceflàire , & de lui re- 
trancher les alimens propres à en pi- 
quer le goûc j 6c à en ranimer le len- 
timenc, ils vont à l'éteindre ; à peu prés 
comme ces Médecins, qui plus atten- 
tifs à purger, qu'à foutenir un mala- 
de, l'épuilent Se le tuent faute de nour- 
riture ; ou comme ces Chimiftcs , qui 

C 4? } Voyez le Traité de ce Dofteur , inti- 
talé , Dt U ftit! (tlidt . U fins necejfairf . 6- 
/ouvtnt l» flitt nigligét 4i ttmts Us de-vatitat. 



1^4 ^^^^ ^^ ^ CrîtîaMf 
en (iibtilifant trop les e^nces , n'f 
laiflcnt que des elprits vaUtiles trop 
(ujers à s'évaporer. 

VI II. 

Dernier fcdndAle canje far une Cntî^m 
UctntitHft contre des pratiques ah0 
édifiantes que celles des mortificatums 
du corps, 

C'eft un attrait des plus grofficrs, 
mais des plus efficaces pour (eduire les" 
âmes , que de leur propofer fous le notff 
de religion , un nouveau droit qui Icf 
exempte du joug des aufterirez au{qucl- 
les l'Eglife alTujertit fcs enfatis. Ou-- 
Ttir cette voyc d'accommodement y 
c*eft mettre dans fon parti là cupidité 
qui Y entraîne bien-tôt la raifon j & 
C'cft un moyen fur de prévaloir. Or 
tel a été Fanifice des chefs de la Ré- 
forme 5 tet le fuccès de ces rcftaura- 
teurs de la pureté évangclïque , qui s'é-- 
roient formez fur le modèle des Apô- 
tres ; telles ïes iiifinuations de ces hom- 
mes fpiriruels, qui confirmez enr gra-' 
ce , Se furs de kur faliit [ i ] en vctoif 

( I ) Luth, in Apoî. Art, j. Cmcor. Bltz*ii^ 
(uf\ lo. Bpift. tdB'L V, i^S^n ï>9rdreB. r«w. 
é. (xc Cbamitr JL, 6. cap, ii. ». 4. (^c, Pif^ 

de 



2c Icar foy , 8c de l'inamiUibil 
itur juAiec, n'avoicnr plus ni chaîi 
crucifier , ni pallions à diimptcr , ni p; 
confcqiiciu à prêcher que joyc & fccu- 
rité à ceux qui .-ivoicnt crû recevoir h 
grâce d'adopri n. 

Comme CCS Réformateurs /c pi- 
quoicnt d'cnrendrc à fond l'Ecriture, 
éc que 11 voye étroite marquée p,ir 
Jcfus-ChtiR croit crnp rebutante , pour 
ne pas effrayer (c monde, ilî ont crû 
devoir en chercher une plus large qui 
s'accommodât mieux k la portée Sc 
aux dc'ïrsdc 1 homme animaf, lis l'ont 
trouvée cette voye fi chcrc i la (cn- 
fualité , Sc jurques-là fi inconnue i 
l'Evangile. Mais quelle rortucc n'a- 
t-il pas falu donner à l'Ecriture, pour 
l'amener là-dcfTus à un fcns commode , 
Se pour l'ccarrer de celui des bonnes 
auvTQÂ [i] oi! le texte conduit > On •« 
ne pouvoit défigurer la Religion , dit « 
Grotius [ }] , par un dogme plus pcr- «< 

( 1 ) Mmth. cMf. ij. V. ij. & e*p. i;. -u. 
34. lunt ad Rtm, caf. i.. ■v. t. dd G»l, mf. 
t. V. y/^tabi CAf. jo. V. II. 

{ î ) Gro(. in \n^miAv, ptofoii' ad Caffao- 
lîniin noti!, An. de diicrîin. pecc. mon. Sc 
Yen. NulliiiM pornlf in Cliriltiaiiifinum in- , 
dtiCL doema pcrnicioliu^ <\\iim lioc : homincip ^ 
fitcredidit am ((ui rcgcuililScA... poflc flQ^ 
Tami II. Z 
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^^^fs Abiii de U Criti^m^^^^^ 

M nicieux que celui de leur juftîce ïta« 
» milTible dans les rcgcncrcz , quelque 
M fouïllcz qu'ils foicnc de crimes : nal 
n des Anciens ne l'avoit cnfeîgné avant 
» eux, nul n'eue foufforr qu'on l'enfcir 
M gnàt 1 & il ne s'eft point vu d'cxcm* 
M pic, pourfuic-il , d'un abus plus nuiù- 
„ fcllc de l'Ecricure. 

Ce qui tient du prodige , c'cft que 
des ennemis fi déclarez de la Croix de 
Jefus-Chrift , ayent pu cmpruntcravcc 
quelque fuccès les armes de U Criti- 
que , pour foutenirlcsinterêri de leurs 
paffions i & qu'ils aycnt trouvé juf- 
qu'au milieu de l'Eglifc, tel Doiileiii: 
qui air adopré ou approuvé une parric 
de leurs excès. Ipnoroicnt-ils ce que 
la plus fuperficicUc Icfture des écries 
apoftoliques apprend fnr la ncccflicé 
de Te mortifier ; Car qu'y lit-on , qu'o- 
1, bligation de porter la croix [4] à la 
» luitc de Jcfus Chrift ; que bénédiflioM 

lab! in fcclera & flagîtia , ftd acciJcte non 
polTe ut propterea divino favorc cxcidai , aïK 
damnationcm inclinât : hoc ncmo vctenim do- 
cuii, nemo doccntem iuliffct , nec aliud cvideD- 
tius vidi atgumentum dcionx ad ptivatos Se 
malos fcnfus Sctiprurac. Voyct. fur cela , U (1- 
ctnd Livre du Renverfrment d* l* McyaU i* 
JtfMS-Chrili fr les irnur, d., C»!-uinift„. 
(4} tiKiiCAt-3- V. ly Qi^i vulc vcoirc poil 



tH maiiért de Religton. 3-^7 

pour ceux qui pleurent [ ^] ; que ma- t 
Icdiiilions [ 6 ] lue ceux qui tient i « 
qil'ordrcexprcsde s'arracher l'œil [7]) ' 
éc de fc couper li main &: le pied, dés- » 
là qu'ils fcandalifcnc î La matquc à * 
quoi on y dillinguc ceux qui appât- « 
tiennent à Jefus-Chrift [ S ] , c'cft qu'ils ' 
crucifient leur chair avec Icut convoi- < 
tî/c. On y dédire ( 9) que la porte qui ' 
mène à la vie cft pecirc , que peu de « 
gens y entrent, & qu'il faut des efforts •: 
pour y trouver mi paJTngc ; que le » 
Royaume des cicux n'eft rcfervé qu'à " 
ceux [10] qui rcmporteiicavcc violen- " 
ce ; qu'il faut même haïr fon ame [ 1 1 ] *' 

me , abncget fcmeiiprum , tollat cruccm fuam 
& iëtjuanir me. 

( î ) Maith- cnf. 5. V. f . Bcati qui lugcnc. 
& Luct cnf. 6. V. i\. Bcati qui nuiK t^eùs. 

{ 6 ) Lnctcaf- *. v. i(. Vx vobis qui ri- 

(7} Mtttfh. cip.i n.ij. é- io> 

(S) AdGt!. ctf. f. V. 14- Qui autcm lïmc 
Ciirifti camcm fuam enjcifiierunt cum vitiis Se 
concupifccntiis. 

( 9 J M»trh. eaf. 7. v. 1+ Quàm augufta 
pona Se afta via cft quat ducii ad vitam, & pau.- 
ci inveniutit cam. £1 Luci c*f. i). v. 14. CoQ' 
lenilite inctare per anguflaiTi ponam. 

( 10) M.itih.c*f. II. V. II. 

(II ) Luti. cxf. 9. V. 14- Jo*»- "^ '*■ 

__ Zij 



j?ti*j de U Criti^kl 

*) ôc la perdre pour un temps , afin 5e 
n la faiivcr à jamais J que l'abncgarioB 
»> ou le reuonccmcnc à foi-raême eft in- 
n difpenfablc : car c'cft-Iàce glaive ap- 
» po-té par le Fils de Dieu £ n ] pour 
n couper jufqu'au vif, & divifcr entre h 
M chJir Se l'erpric. 

Telle eft en abrcgc la loy de Jcfai- 
Chrift propofôc à cous, Se (butenuc 
de (es exemples ; loy dont les Apôtr» 
- & leurs fucccfleurs ont fi bien com- 
■ pris les dures leçons, qu'ils ne pré- 
choient qu'auftcrirez ; pcrfuadez qu'un 
Ange du ciel vinc-il annoncer un au- 
tre Evangile [ r 3 ] , il faudroîc lui dire 
anachême. Apres ccU nos Criciquei 
Protcftans ccoitont-ils encore qu'un 
des droits de leur liberté évangclique, 
cil la difpenfc de mortifier leur chaîci 
Se flatcront-ils qu'en qualité de prc- 
dcftinez ils foni: plus privilégiez que 
Saint Paul même qui avoic reçu les 
piémiccs de l'elprita & qui 11c laifloic 
pas de gémir lous le [14] poids dcU 
cupidicé, jufqu'à ie plaindre qu'H ne 
faifoit' pas le bien qu'il 'vouloit, Sc 
qu'il faifoit le mal qu'il ne vouloiç 

( 11 ) iiUtlh. tSp. 10. V: 34. 

{ïi) Ad Gai. cMp. t. V. S. 

( 14) ^ti R'if- (*f- 7* V. 19, f^ç. 




I» matière de S.tU£ion. tg^ 

1 : jitfqu'à crier , Qui me délivrera 
ae ce cotfs de mort ? Ce qui l'obli- 
geoit à porter en fon corps [ 15 ] U 
mortification de Jefus-Chrill , Sc à 
s'attacher avec lui à la Croix [ r (î ] . 

N'cft-il pas étonnant , que comme 
en dépit des préceptes &: des pciriqucî 
auftcrcs de l'Apôtre , ces Cricrqucs qui 
Ce piquoicQt de réforme , ne fc crufl'ent 
recicvables qs'à la chair pour vivre 
félon lâchait; & que pour conriedirc 
l'obligation qui nous impofe de mor- 
tifier [ 17} par l'efprit , les œuvres de 
la chair, ils ne tenaînênr qu'à amenée 
le texte facré à un fens charnel î que 
fur ce principe , ils coiidamnafient haii- 
temenc , jeûnes , abftincnces , célibat , 
maceiations ï Ne femblc-t-il pas que 
fans avoir été rranfporcez comme S.iinc 
Paul au troificmc ciel, ils eudcnt par 
dcflus lui l'avantage d'habiter une ré- 
gion fuperieure à celle où fe forment les 
orages de la concupifccnce, ou qu'au 
moin-s ils ne craigniffcnt plus qu'aucun: 

(if'ji.jld Cdt. cap. 4 . *. 10 Semper mor- 
tiKcationcm Jcfu in corpotc nodro citcumfc- 
renies , &c. 

(16) Ad G»!. c»f. z - V. If. Chrifto confi- 

b( 17 ) Ad Rcf. wf , t, V. ij. 
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270 ^(nti de U CHtiiptt 

crime pût les priver du droit aci_ 
à rherirage du ciel. Ceux à qui leurî 
principes font bien connus , /çavent 
aflez que je ne leur impofe pas. 

Mjjs puifoue Jefus-Chrift veuc 
qu'on connoifle les taux prophètes [ i g ] 
par leurs fruits , voyons plus en dé- 
tail combien furent verreux ceus de 
cette Rcformarion, qu'il a pIû à M. 
Jurieu d'exairer comme U plus grand w- 
vragt [13] dt la gruçt & de la pnvi' 
dince de Dieu , tjui ait pArn dfpiiis du- 
hlljfemtnt du Chrifîiamfmt. On vit, jB 
l'avoue , à l,i nailfance du ProteftantiC; 
me, le Clcroc fort déchu de fon 
cienne ipIeniieLiri & l'erpric du fiec 
introduit jufijucs dans le (èin des Cl( 
très : de tant de fainrs établiflèraen* 
fondez par nos Pères , les uns dÉji 
tombez étoient un (peiftacle d'horrcuti 
d'autres foiblcment érayez , men " 
çoicnt ruine ; ceux même où l'on avi 
mené dans une chair corruptible 
vie la plus édifiante , s'étoient chanj 
en fcandale depuis qu'on s'y étoit 
vré au monde au lieu de s'y prei 
La réforme diflipa-t-elle ces "" 

f 18 ) Matlh. cap. 7. v. it. A Ënâibui 
lum cogncfccris cos. 
( 13 ) 17. LciKc Paftor. du 6. Avril itfl;r, 
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hU&gcs par le grand cclac qu'elle jctta 
î»Ion. Elle ne fervit qu'à ajourer aux 
de^rdres qui rcgnoient néja , une 
nouvelle confufion , par l',inarchie 
qu'elle crablit Tous le nom de liberté. 
Fit*eIIc revivre la vigueur des anciens 
Canons ( Ou ramena-t-ellc avec le re- 
cueillement les anciennes pratiques des 
Monaftcrcs [20] ! Point du tout. Elle 
traita & Canons , & oblcrvances , & 
vœux monaftiqucs , d'jutant d'inven- 
tions du démon [11 ] , & n'aima du 
Clergé &: des Cloîtres, que les reve- 
nus dont elle s'enrichir. Elle fit plus : 
car ayant ouvert à la licence une large 
porte j elle groflit fon parti du débris 
des Couvcns qu'elle dépeupla. Ce font 
les (èuls miracles qu'on lui vit opérer. 
Les premiers cris qu'on entendît s'é- 
lever parmi les Prorcftans contre 1"E- 
glifc, roulèrent tant fur le luxe & la 
molcflè qui s'étoicnt débordez , que 
fur la profanation & le commerce fi- 
moniaquc qui s'étoicnt glilTez dans la 

( 10 ) On trouvera ceci trafnï avec pli 
rendue dans le chap. J . du 1 . Livre du Rtntirr- 
ftment rfe U matait dt Jefus- Chrij{ far Us ft- 
reuri du Calvinilit! , depuis la page 40. juf- 
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difpenfation des chofes faintes. LetraJ 
£c des indulgences avoir énervé oa 
aboli les rigueurs de U pénitence; S: 
toure chair, félon eux , avoir corrom- 
pu les voyes. Mais apprircnr-ils à fub- 
flirucr à tant de dé^-^ravations un faint 
ufage î Vir-on à leur avènement Ic 
luxe difparoître, & la frugalité ré- 
gner î Nullement. Leur zelc fut auflî 
fertile cninvciftivcs,que ftcrile en bon- 
nes œuvres j Se ces nouveaux Ifraëli- 
tes ne fçûrcnt rien mieux, qu'cnli 
au Clergé Carholiijiic , qu'ils prci 
pour les Egyptiens, leurs vafesd' 
& que dépouiller les autels , pour 
revêtir les Grands du fieclc » qu' 
s'altacliercnt par des Hens (î précieui 
Un de leurs chefs [ -i] avoùoit que 
a» découverte du nouvel Evangile 1( 
3» avoir rendus fi emportez, qu'ils 
»» croyoient permis tout ce qui flat< 
•» leurs partions, fans plus craindre Tel 
M fer. 

Eh qui étoient auili les dignes 
niftres de cette belle reforme ? C'co 
en Allemagne un Moine, qui, pi 

{ ir ) Tem. i. Oper. t,iilh.pag. 37, Et E 
gelio adeo cf&enes feiSi lunt honiincs, 
quidquid illls liLict , liccai. Non icircDCui: ii 
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3e jaloufie fur une préférence d'Ord 
lievinc furieux ennemi des Indulgen- 
ces , du Pape , de la foy t & qu'un 
amour illicirc porra cnluirc à débau- 
cher & à époLifer une Religieufe. Ef- 
ptit fougueux , qui , à !*.ippas de la li- 
cence dont il leva l'écendart, fe fit 
fuivre d'une foule de mauvais Prêtres 
& de Moines Apoftars. Ce fur en An- 
gleterre un Roy , qui de défenfeur de 
rEglifc, s'en rendit le perfêcurcur , dé) 
qu'on voulut lut ôter l'idole de chair 
dont il croit épris -, Si. qu'il fit pail'er 
de fo mains par celles d'un boureaa. 
Prince donc les premiers fuccefTeura 
enchérirent bien-tôt fur fcs innova- 
tions. C'ctoicnt en France & en FUn- 
drcï des Grands ambiricux , qui , at- 
tentifs à profiter des troubles de la 
Religion contre l'Etat j mirent d'abord 
Calvin en œuvre , efprit chagrin à 
qui rien ne pkifoit que (es propres in- 
ventions ; & accréditèrent enluicc le 
Calvinifme , qui , fans les incommoder 
en rien , les mettoit à la tête des afFai- 
tcs. Voilà des fujcts, comme on voit, 
bien propres à remettre dans la voyo 
des aufteritcz de l'Evangile les fidèles j, 
6c à prefcrire aux pécheurs de digne» 
fruits de pénitence. 
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AufTi l'efFct a répondu à ce qu'oft 
en dcvoit attendre. Car loin de les voit 
marcher dans la caticrc épineufe , que 
fe font ouvcrre après Jefus-Chrift , leï 
premiers Chctciens : combien s"cn(oni- 
ils éloignez ! S'agi(Ibit-il , par exem- 
ple, de maintenir le précepte du jeûne 
de Carême [13] j dont ils fça voient en 
leur confcicnce, que l'inHitution cft 
apoftolique [ 14] , Se autorit'ée par l'e- 
xemple de Jcûis-Chrift pour mortifier 
la chair î Ils s'en font moquez, à l'exeiD- 
pled'Acrius [i^] ' regardant cet alTu- 
jctiflcment comme un refte de judaïf- 
mc. Ils Ce fonc même fcandalilèz dâ 

(14) JjHdf, Martyr, in Efifl. nd fhHiff, 
Q^dragefimalc jcjunium ne fpcrnacis, conti- 
cct enimcïemplum Convcrûtianis dominiot. 
fioyî/. Orat. t. de jijunie prtciflum j>fV 
rii qmidrM^t/imalis aUruil. Omnes, inqoil, 
cqualirer Se prxupium audiunt Si cum gaudio 
folcipiunc. Et jimii. Sirm. i4- Qujfquis Chiv- 
. ftianus jejunando non implcïerit quadragefi- 
mam.prxvaricaiionts conium.icix rcus cenc* 
bicur. 

( 4 } Hier, in 'Efijt. tid MaritU. Nosnnam 
cjuad rage (Imam fecundum cradiiioncm ApoK»- 
loiuni cempore nobis coiignio jejunamus , ta, 
itim S. Lto M»g- Strm. S. de g^ifitdritg. Ut 
Apoftolica , irKjuit , iflftiwiio qHadraginta die- 
mm jcjuniis impleami. 

{ t î ) Efifh. L. Htrcf. htr. 7 j. (^ Aug. H 
dt Htr, «d ^ed vult Dium htr. jj. 



^K, m mdiièit Je Keltglati. IJ^ 

^Hbnences ordonnées par l'Eglife, Sc 
^S ont pris occafiond'invcAiver contre 
les Paftcurs , comme fi en défcndanc 
rufagedccercaines viandes, ils avoienc 
crû par une cfpece de Manichéis- 
me [itf], qu'elles fliflcnrmauvaifes Sc 
créées par le diable. Mais le fujct fur 
lequel le dcfintereflcment & le zèle 
des Réformateurs a le plus éclaté , c'eft 
à (écolier le joug dit célibat , & des 
vœux de Religion ; car à les enten- 
dre , ceux qui vcilloienc à ne pas taidêi: 
impunie à cet égard la violation de 
l'ordre de l'Eglifc, ctoicm de ces hy- 
pocrites Doàcurs de menfonge no- 
tez par Sriint Paul [ 17 ] , qui avec 
une confciencc cautcrifte , défcn» 
doient de (c niaiier , & ord'>nnoient 
de s'abftenir des viandes que Dieu a 
créées, pour rufàee des fidèles. Il 
fêmbloic enfin que T'effênce du nouvel 
Evangile confiftât, dit Erafmc[28], 

( iff ) De hojufmodi ibftineatîa hitcticè iu 
(èafifTc Mircionem & Taiiioum uadit TcituL 
18 £. dt jeJH». c*f. t p Manicitxot iuia in ea 
«rafle docct Ai^. L. ;a. untrn Fmiéfl. tic. 

{ 17 J I. Ad Timeth. cap. 4. v. 3. 

( iS ) Erafm. in Efi^. tentr» Pftuiy^vMitg. 
ad yuliH'ittr». Ntinc floret Evangelium , a^uti. 
ûcc-dotes & MotucKt contra le{i 
comta profcflioncfi] Uum dooui 



A 



i 




I 



XfS Ahiii it U CrU'iijiU 

à marier ceux que les loix , que Unf 

profcflîon , que leurs vœux obligeoicnt 

f a vivre fans femmes ... & que cccre 
grande tragc4jc de la réforme ne de- 
voir aboutir qu'à un dénouëraenr touc- 

j à-fair comique, qui éroit le mariage. 
Car dans la fureur de s'y engager , qui 
ouvroir les Cloîti'es aux apoftafics , & 
les confcjcnces à l'infraflion des (ce- 
mens les plus iblcmnels , on ne lèfou- 
venoir plus ni de l'obligation d'accom- 

filir les vœux [29] faitsàDieu, ni de 
a préférence' [30] que donne l'Apôtre 
à î'ctat de continence : on ne vantoic 
que les droits inaliénables de la liberté 
de difpofcr de foi-mcmc j & tout ce 
qui s'y oppofoit ccoit tyranniqucj SC 
acs-U nul. Pour nous en convaincre, 
entendons l'Apoîo^ie édifiante, qu'a 
dreflc M, Jurieuf3i} en faveur des 
At iftis omnis tiagxdii eiiit in cataftroplieii 
«omicam : ubi concineii uior , occinitur Valece 
& plaudlte. 

(19) Diutrr. cap. 13. v. 11. (Jr. Cum vo- 
tum voretis Domino Deo luo , non tardabîï 
rcddere, qma rc^uirw DominuS Dcus mus, 
&c. 

{^o) Ad Cttinlh. cMf. 7. v. 3 J, Onî mam- 
monio jungit Virginem fiiara , bene faci[,& 
qui non Hingit mclius farit. 

( îi ) Jurieu, r. LcKie Pifloi. du i. Juillet 
Ï1SI7. 



Bt mut'iirt de Rtliglon. rjj 
Apôtres. Ils ont rompu leurs vœux , 
£ît-il , c'étoienc des vœux ilJegiti- « 
mes, faits fous une domination tyritnni- « 
que , conçus dans une fiiuflc religion , ce 
dcfâgrcables à Dieu, parce qu'ils Jër- te 
voient de voiles à une infinité de cor- «c 
ruprîons... llsquiiroicnt Babylon, il te 
en faloic laitier toutes les livrées , &c, ce 
Et pourquoi en efFct aocoit-on contri- 
fté ces élus pat le refus inhumain d'une 
femme \ puifque Luther , Melaniîlon , 
Bucer , Cipiton , &c. en avoient bien 
accordé deux tout à la fois à Philippe 
Landgrave de HclTc , par un ade figné 
de leur main > 

Mais paflbns de ces monftruciifcs 
profanations qu'il fàudrojt cnfevelir 
dans un éternel oubli , à d'autres qui 
bien que plus légères , méritent arfèz 
notre attention 5: la cenfure publique , 
de peut que l'impunité ne les rendît 
contagîeufcs. Entre mille exemples, 
choifilTons-en un des plus connus, & 
tirons- le d'une rapfodie critique qui a 
paru fous le titre trompeur à! Hljhire 
dis FUgtUam [ ) i]. Hiftoirc dont l'u- 
, ( ji ) Voyez la Critique de l'Hiftoirç des 
Ilagcllans , & la iuftiiÎMtion de l'uiagc de* 
Dîtcipltncs volontaires par M. Thicrs. Voyci 
anllî l'Extrait qu'en a doaoé le Jouiml de Tiç- 
veux CD Juin i703> 
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178 j^biis lit la Criii/jue ^^ 

nique bu: cft d'enlever aux fidèles les 
inlirunicns de leurs mortihcarions vo- 
lontaires , & de décrier l'ulâgc des 
difciplincs, comme oppoft à la pieré 
& à la pudeur, comme un refte d'i- 
dolâtrie , & un fruit de la fuperftition 
&c. Ouvrage aulli vuidc de principes 
2c de preuves , <^uc rempli de citations. 
Car c'efl un ramaî mal aflortî, ou de 
contes indéccns propre» à faire tire 
dans un fujet cres-rcricux , ou d'es- 
predîons fales & cyniques dont lacor^ 
tagion ne Te fauve qu'à la faveur <a^ 
i'obfcurité , ou de recherches crit^n 
ques, toutes tendantes à faire dîfpufl 
roître dans l'antiquité, les traces de ^M 
pratique des difciplincs, & à en rao^il 
prochcr de nos temps l'invention. Oa?^ 
vr^ge fait exprés pour tourner en déri- 
fion l'ufage des Saints, comme fi c'é- 
toit un fujet d'opprobre Se de rîféc 
auffi-bicn parmi les Chrétiens, ou 
parmi les Juifs & les Gentils , de vu 
loir porter en fon corps [ J 3 ] la mort 
ficarion de Jefus-Chrift, & d'honon 
les myfteres de la flagellation , en sj 
foumettant volontairement. Ce qui ^ 
de pis , c'cft qu'on ne femble s'y étt) 
dier qu'à renverfer les idées prifcs 1* 
{»)M Rom. càf. I, V, 13, 



^flus dans lelbricdc l'Eglîfc, & qu'à 
en détournet les témoignages les plus 
refpedlablcs : celui de S. Paul, qi " 
diins le fênrimenr de la révolte de U 
chiir, châdi-iit, dic-il [54] ,(biicoEiis, 
& le rcduifoic en fcrvirudc, de peur 
qu'après avoir prêché les autres, il ne 
me réprouvé ; celui de S. Gregiiire d« 
Nazianzc qui nous afliire qu'il déchi- 
roit £a chair; celui du faine Prêtre Ht-' 
fyche de ]crul.dcm, qui ordonne de 
macérer fon corps à force de le flagcU 
1er & de le fraper, &c. 

IX. 

CûncÏHjïùn de tout t'Ouvrsgt. 

Mais fans nous arrêter ici à réfuret 
un Livre déjà tombé, & indigne, 
comme tant d'autres , d'être relevé ; 
ne penfonsqu'à finît le nôtre , qui n'a 

Îuc trop traîné en longueur, Audi bien 
c quoi ferviroir-d de le grodir par de 
nouveaux exemples d'abus ; Pourrions- 
nous en les multipliant , détromper 
ceux qui ne veulent pas l'être j Et ne 
chargerions-nous pas de preuves fuper- 
fluës, ceux qui ont en main aflei dg 

XH) t, Ad C#r. fMtf l- *■ »ï. 
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^iuj de Jd Crhi^Ht " ^^^^ 
fnemoires pour juger avec connoifTance 
de caufc 3 A quoi donc aboutiroic un 
plus ample détail , qu'à irrirerjjn grand 
nombre de Cririqucs,qucla plus douce 
lure cfFarouche } Nous les avons fui- 
vis dans leurs principaux cgarenicns , 
tant fiir l'Ecriture j que fur la Tradi- 
tion , pour détourner de leurs voyes la 
religion des fidèles. Les abymcs qu'ils 
ont ouverts à une curiofité incempe- 
pcrantc , ont de quoi effrayer les Lec- 
teurs les pkis agucris. Ce que nous en 
avons remarque , ne Élit que trop voit 
leur deflcin formé , ou de fapcr les 
(bndcmens du Chtillianirme , ou de 
le combattre à main armée. Noi 
n'avons eu égard en rapportant leur»] 
progrés, ni a Apollo , ni à Cophas. 
qu'il convenoit peut-être de ména- 
ger, mais à Jefus-Chrift qu'il fiiloit 
vanger. Rien n'a pu nous faire perdre 
de vue le malheur qu'ont eu les Cri- 
tiques , ou de trop compter fur les tré- 
fbrs de leurs découvertes , ou de ne pas 
aflèz comprendre le honhtitr ( i ) dts 
famirts d'ijfrit. 

Mais aux intérêts de la Religion 
près , Dieu fçait que nous aurions bien 
mieux aimé loijer leurs talens en Oftr 
( j ] tiiutb. tAf. j. %• 5^ 

qu'il 
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«ju'iU ont d'ertimablc , cjuc manitcAcc 
fcurs excès en ce qu'ils on: d'aftVcuit. 
Nous ne voulions que pccciutionncc 
les fidèles contre les d.ingcrs de pcr- 
verfion , & nuilemenr diffamer des 
Sçavans , dont les erreurs n'empcchcnc 
pas que nous n'honorions le racrirc. 
Nous cherchions non p.is à les Wcdir , 
mais à les guérir. Et de là vcnoîc quo 
fans vouloir déroger aux droits de ia 
caufc de Dieu , nous fouhaitions d'u- 
(cr à leur égard , de ces temperamcns 
anfqucls on rcconnou & la charité Ci) 
i}Hi ne piff point le mal , &: 1 honnûtc- 
lé qui ne le dit pas avec chagrin, & 
la ftge critique qu'un faux air de pé- 
danterie n'a point gârc. Si l'on nous 
montroit en quoi notre ouvrage fore 

de CCS reoies, il feroit aifé de nous y 
r - ^ 

fciiic rcn;rer. 

Nous nous Tommes au moins- bien' 
attendus que pir reprctaiilcs do tout 
le mal que la ncceflité du fujcr nous »' 
.forcé de mettre fur le compte des C^- 
tiques, ils rccrimineroicnt contre nous,. 
8c rcleveroicnt plufieur^ fautes qiii' 
nous font cchappccs ^ranr mieux : nou»- 
mettrons à prcfit leur haine, Miis' 

(i,} AÂCtr'mih. c«f. 1). 
ZffM IL 
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puilîjue nôtre defTein n'a été que d'à 
1er au fecours de la Religion , (axa 
nous amufcr à des dilpurcs de fcicncc , 
nous (çaurorsbicn démêler les inrcrcts 
de l'Eglife d'avec les nôtres , & rame- 
ner aux points cffeniiels de la toy, 
ceux qui s'en écarteront exprès pour 
donner ou prendre Je change ; Nous 
admirerons qu'ils aycnt joint à tant 
d'inattention ou d'ignorance fur le 
dogme , une exactitude fi fcrupulculc 
fur des minuties ; & fans nous confu- 
mcr, comme eux , fur ta recherche 
d'une dite, d'un fjir,d'un palTâgc de 
nulle imporrance , nous reviendrons 
aux malheureux fruits de leur critique, 
qui ont empoiforné tant d'amcs , fiC 
infeâé jufqu'aux fourci^s tje la ReUta 
gion. OnndéjavûqueM.Bayleavol^^ 
défriché & cultivé mieux que peifon- 
ne le fonds d'incrédulité qui cft en 
noils:& qu'après en avoir. -irrache lafoy 
des myftcres , comme remplie d'épines 
& de conrradidions (3),ily avoicjctté 
( 3 } Le fcal Article àe Pyirhon dans le Diâ. 
Cric, ell: uni: preuve trop forte de l'incrédalité 
de M. Bayle fur les Myileres. Là il &ii dire i un 
Abbé , uns le concredirc , que la Théologie 
chrétienne fouroît au Pyrrhonifnie des argu- 
mens infolublcs ^ & ià-ileirus il xazi eu oppo- 
£tion avec la laiibn ces mydcTct. 



en maticrt it Kellgiofi. 28] 

des (cmenccs d'arhéïfmc ( + ). Mais 
comme il étoic modcftc , il a avoiic que 
ceux qui l'avoicnr précédé d.îns le ma- 
niemcnc de la critique , avoient bien 
avancé l'ouvrage qu il n'a fait que per- 
fciîlîoiiner -, & que ( j ) jamais peur- ti 
être il n'y a eu autanr d'incrédules que t. 
dans le fciziémc & le dix-fcpnémc fie- c 
clc : je parle, pourfuir-ilide ces in- n 
cièdiilcs qui ne le cotitenccnc pas de « 
rejertcr l'édifice (ans ruiner !e fonde- n 
menr ; mais qui rejettent tout à la fois <i 
le fondement & l'édifice. Effeilivc- t< 
ment jamais Cclfe , Porphyre , Hiero- 
clcs, Julien l'Apoftat, n'ont porté au 
Chriftianifme de fi rudes coups, que 
des Spinofa , des Bayles , des ToUnas , 
5:c, Qu'aptes cela donc nos Cri- 
tiques inciaenrcnt fur d'autres repro- 
ches , & qu'ils les tournent contre 
nous , pour faire divctfion à celui de 
leur irréligion , que nous importe î On 
n'en fera pas la dupe. 

i". S'ils Ce plaignent de ce qu'on a 
rapporcé aux Critiques , comme à la 
fourcc , divers abus dont on devoir ren- 

(4J Voyez le mot Sinunidit dans !c Diil. 
Crii. & les peufies diverfes fur les Comètes 
f. 397- &c. 

( î ) Diû. Cric, au moi Grrg- 

Aa ij 
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i84 ^l"** <i' ^^ Critique 
drc les fculs Théologiens refpontàblesî 
en répondra que les Théologiens ti'oDC 
(biiveni elle qu'en faifant un mauvais 
ufjgc de la Critique, p^r rapport aux 
textes de l'Ecrhure S; des Percs. De 
même que les Critiques n'ont fait taat 
de nau fragcs dans la toy, que pour avoir 
entrepris fut U Théologie , en s'inge- 
rant de juger des textes en tantquc con- 
formes ou qu'oppoCcz à la révélation. 
Nous n'en chercherons pas bien loin 
des exemples, C'eft un tait notoire», 
que Je feu du Janfènifinc commença i 
s'alumcr en Flandres par une étincelle 
de Critique, Cctoit au pied de la let- 
tre, une virgule que des Théologiens. 
déplaçoientpour réduite i vicn la Ccn- 
fiirc du PatJc Pie V. contre les Pro- 
poficiônsde Bajusfif). L'incendie con- 
tinua & s'accrut pir des difputcs cri- 
tiques fur l'intelligence des textes tant 
de S. Auguftin,qiie dejanfcnius; & 
Terreur confifta à écouter là-deilus (on 
propre iens, au préjudice de celui de 

(6) Les Panifàns de Baïus changèrent le 
vrai Cens Ae la Condamnation du i. Oftobie 
ne?. Si en ^iudcrcnt la force, en ôtant ou 
tranfportant la virgule i^ui eft après ces mots; 
S*f»nquam BtnmMlU sliqu» tn^ofu^intù ptfr- 

ifnf. éf.. ■■'■ 
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TEglifc. C'eft autfi une remarque tres- 
icmée qu'a atîoprce M, de S, Evre- 
mont (7) j que les Grammainens <lii 
ueclc pafle, ne dévoient pas (ê racler tt 
de dogmatifcr fur la Relii;ion. Appli- w 
qucz , dit-il , à l'étude des Langues fi 
gavantes ,, ils ne purent raitîinner avec •* 
allez de juftefl'e fur des matières éle- « 
vécs, dont ils n'avoient qu'une con- te 
noillance r»pcrficielle : il taloit , s'ils ic 
avoicnr été plus fages, borner leur ju- ts 
rifdiâion aux Auteurs profanes, &cc. en 
En effet , Cafauboii , fi f'çavant d'ail- «i 
Jeurs, faitpiriéen s'ingerant àredref- 
(êr Baronius fur des points de Théolo- 
gie. Scaliger ou Saumaitê ont pu en 
qualité éc Critiques j juger du ftylc, " 
des phrafcs & de l'âge d'un texte , dit « 
M. de Cambray (8) ; mais il ne leur «e 
appartenoit pas de ptononcer dognnati- « 
quemcnt fur la catholicité ou hercti- « 
cité j &c c'eft de cette fource que font «- 
nées tant d'erreurs. ^^ 

1°. S'ils, nous reprochent qu'au lieu 

(7) T, 3. des Oeuvres de M. de S. Evrt- 
mont , Traité de la vraye Si de la iàuflê beauté 
des Ouvrages d'cfprit , chap. îEdît. de Paris 
I697. 

[ a ] Inftr. fur !c Livre iatmili , fit^ifntùin, 
'mpliiiH £tff- pag- J3?- & i40- 




'^hits de la Critiqua 
de nous en tenir ptécifémcnr aux abus i 
de la Critique , nous avons paru en 
condamner rufage ; nous nous infcri- 
tons c,i faux avec d'autant plus de 
droit, que nous avons exadcment dif- 
tin^uc ce qu'elle a d'excellenr , quand 
on Tçait bien la mettre en œuvre , d'a- 
vec les excès que la malice ou l'igno- 
rance y ont glidèz. A la bonne heure 
qu'on fc ferve de la critique pour dif- 
cutcr & pefcr tout, mais qu'on y ap- 
ponc la même précaution qu'éxigcoU 
Clément d'Alexandrie, par rapport \ 
la Philofbphie [?] , qu'elle (bit (oa- 
mife à la Religion , autant & plui 
qu'Agar à Sara, & qu'on ne permete 
jamais au libertinage d'y régner. Al 
refte, nous ne nous entêtons pas dl 
chimérique projet de lier les mains l 
des Ecrivains aufli exercez à manier L 
plutnc que plufieurs Critiques : 
nous voudrions arrêter leur trop grait 
tle demangeaifon d'innover. Us étalei 
fi volontiers leur fcience ; pourquo 
nous cachent-ils avec rant de (bîn I 
» dclicarefle de leur religion î Die 
« veuille, dit un grand Prélat [ lo 3 

[ s ] C/i m. Alfx, L. i- Siromut- ■uirfus i 
tifn uhi dt s XTX é' Aear. 

[ 10 ] Lettre fur l'infaill, de l'EgUli Eoucb 
le* Telles Dog- p. 4s. Sic. 



en mdiitre de Utilgton, 187 

qu'une Critique hardie 6c fans bornes , « 
ne nous pouflc jamais trop loin. Il n'y « 
1 rien qu'on ne doive criiiidre de cette «• 
fageflb intempérante. Ajourons en par- <« 
ticulicr lur la Critique, ce qu'un ha- « 
bile Protellant [ 1 1 ] a remarqué en gc- « 
ncral fut les fcicnces: qu'elles remplif- « 
fent un peu trop l'cfprit, &: quelles « 
le façonnent trop à leur mode. Je ne « 
prétend pas, pourluic-il, les blâmer, « 
ni les condamner , c'cft l'honneur de «* 
nôtre ficcîe ; mais il tft jufte d'empê- « 
cher qu'elfes n'impriment dans l'etprit « 
des idées , & des plis funeflcs à la Rc- >• 
gion. te 

3", Si CCS Meflieurs nous accu(cnt 
d'avoir trop noirci ou leurs écrits , ou 
leurs in ren rions i ou qu'ils nous difcnc 

?iu'il fuffifbit de faire voir leur torr , 
ans en tiret des conclurions odicufesj 
d'autant plus , que la malignité n'a pas 
befbin d'èirc tant aidée à découvrir le 
mal : nous examinerons (1 c'cft fur le 
fonds ou fur la procédure que roulenc 
leurs plaJDics. Pour le fonds , il &- 
toit ditScile qu'avec toute leur habi- 
leté ils juftîfiafTent , qu'ils plafra.(6« 
même les imptctcz qn ili ont avancées. 
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On ne fouille pas dans Içur coeur pouc 
en tiier un poiîon caché. M. TolanA 
le monrrc à découveiT, ôi ourre tout 
ce qu'on en a rapporté, il ne fcinc pas 
de préfeiec des fables débitées pat . 
Strabnn , au recir de Moy{c mê- 
me (il). M. Bayle ne fe contraint 
çuéccs plus fur rout ce qui Cent \c li- 
bertinage , & l'cnvclope lî peu que 
rien. M. le Clerc irfi;iiië quelquefois 
malignement , & fouvent fans art , fcs 

f II) Voyei dans ion deinierOavragc in- 
titulé , Adti^-damtn , les origines judaï- 
ques qu'il nous débite , au mépris des Livres 
de Moyfe. M. Bernard dans l"Eiuait qu'il 
nous donne d'une Lettre Angloife., oi\ l'on te- 
fii:e Celle i Setena ..Nouvelles de Deceralite 
170Î. parle ainfi à propos di; ce Toland. J'a- 
voue que je fuis furpris de la hardieflè avee la- 
quelle certains Ecrivains entreprcLincnt de 
prouver pluHeurs faiis liifVoriques , par l'aucoriic 
des anciens Auteurs p^cQ^ , lans i^irc aucune 
jnention de Moytc : il leur fcnible qu'on icïc , 
quand on veut fc fervit de cet Hiriûtien &crc 
pour établir quelques faiis ; & ili veulent qu'on 
croycnt qu'ils parlent rericufement , quand its 
prouvent ces mêmes faits par l'auiovité d'un 
Hérodote, ou même d'un Homère ou d'un 
Hcliode. Il me fcmblc ^u'av^int que il'ou venir 
là , ils dcvroicnt nous faire voir p.ir de bonnes 
jaifons, que l'autorité de Moyfe ne vaut pK 
«elle.de ces Auteurs profanes -, ce qu'alTaiémeiii 
Ui ne feront jamais. 

malîcieufes 
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malicîeuiès erreurs. Combien d'aucrcs 
encore , dont les opinions liccnricu- 

(ès ont été verihées pjpicrs fjr table , 
& donc la ctiiiquc a paru d'une trem- 
pe aflèi dure pour rcjetrer ce que le 
Cbtiftianifme a de plus ficrc î 

Pour la procédure , nous croyons 
qu'il ne burficroît pas de nous la re- 
procher, comme fi nous leur devions 
des égards 3 dont ils fe font difpenfei 
par rapport à ce qui en merîtoit le 
plus. Car auroicnc-ils droit , par cxem- 

f'ie , de fc fcuîcvcr contre nôtre pariia- 
ité , quand nous les aurions traitez 
autant, ou plus cavalièrement , qu'ils 
n'ont traité les Pcrc-s î Scroient-ils allez 
vains, eus qui ont laillé voir tant de 
marques de foibîciTe , pour é\iger plus 
de devoiis qu'ils n'en ont rendus aux 
premiers héritiers de l'efprit apolïoli- 
quc î Quel titre ont-ils pour être mieux 
écoutez, ou crus, que nos maîtres î Ce- 
pendant il femble que ces Modernes 
fc foient fait paircr, comme de main 
en main, les traits fatiriqucs donc ils 
fe font plus à piquer les Anciens ; &c 
que ce (oit encore à qui fç.iura mieux 
leur infulter, depuis que les Daillets, 
les Jurieux , les le Clercs , fc font mis 
ta tête de crier contre eux. 

Tamt 11. B b 
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Il ne faudroir , peut-être , pour d^ 
couvrir les erreurs de certc Critique, 
^uc remonter aux fourccs d'où clic cft 
née. C'tll: louvcnr une ignorance prc- 
fbm|}tueu(ê, à qui itelt plus aile de d^ 
cidcr (ans connoiffJncc , que de fc clijr- 
ger de la fatigue d'un examen : c'tj 
lin eTprit de fingularicé , qui fe plaîcl 
àv.mcer des p^ridoxM inoliis pour p*^ 
toîcrc original , ic dégagé des crmifl 
« communes ; c'eft la dcmângeaîlbn d'i- 
crîrc 5: de contredire : c'eit t'attidic- 
ment à fon propre fens , qui cft l'idolt 
des faux fçavans : c'eft ta panrc au li- 
bertinage, tant de l'cfpric que du cœuri 
c'eft l'envie de s'élever au dcflïis k 
l'autotiré , qui tient comme dinî Ici 
fcrs , une raîfon ennemie de tour ïffu- 
icrilTcmenr. Pour peu qu'il y allât h 
bien de l'Eglifè , de dévclopcr par dci 
exemples , ces fources empoifonncc, 
on ne bahnceroic pas à s'y engager. 

t-o fin du Jixiime Livre, I 

;■ . I 
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SAchcz , Monficur , h qui voui 
en prendre de l'air gron- 
deur dont on vous offre ce pre- 
fent litceraire. Plus de temps Sc 
d'attention à le revoir , auroit 
pu y donner quelque prix > & 
trop deprécipitatiouà iepubiier, 
Bb iij 
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lui ôtera une partie de ion mé- 
rite. Un Livre où l'on serîgc en 
cenfèur de la plus intolérante 
nation du monde, meritoit plus 
que tout autre, qu'on ne fe hâ- 
tât que lentement de le produirëi ] 
de peur d'en expofer l'Auteur au I 
dégoût du public, 8c à la haine 
des particuliers j & vous exigez 
que fui, fous peine de vous aé~ 
plaire , ne balance pas à en cou- 
rir le riiquc? Quel trait d'ami? 
Combien de fois fe reprochcra- 
t-il d'avoir mis au jour ce qu'il 
avoit cent raifons de laiflcr dans 
l'oblcurite' , julqu'à un plus pro- 
fond examen ? 

Il cfl vrai qu'en cela mcme vos 
vues ftir lui, Monfieur, lui finit J 
trop d'honneur: mais il en kfx\ 
trop peu à vôtre choix f Se, qui 
pis cft, à la caule de Dieu qu'il 
a prifè en main. Le malheur eft 
encore, qu'il n'en peut faire au 
public que des excufes ufées, donc 



on ne (ê paye plus ; & que U 
modeftie , dont il crojroit couvrir 
comme d'un voile les défauts de 
ibn Livre j ne pnfïèra pkis que 
pour un mauvais rafinemene de 
vanité. Rerte donc à voir en quoi 
& comment la confiance que 
vous lui inlpirez, peut l'iimpor- 
ter fiir des doutes auflî bien fon- 
dez que les (îens. 

11 etoit temps , dites-vous , d'ar- 
rêter le cours d'un mal qu'une 
plus longue tolérance eût trop 
répandu, & rendu irrémédiable i 
on ne s'étoit que trop appcrçil 
que fi les Iciences humaines onc 
fçû profiter des lumières de la 
Critique , h Religion y a plus 
perdu que gagné. On veut bien 
convenir du principe , mais qu'en 
concluez-vous i Le foin d'y re- 
médier appartenoii-il à un in- 
connu, qui n'avoit ni obligation 
fpeciale d'en répondre, ni titre 
pour y pourvoir ? N'étoit-ce pas 
Bb iii; 
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l'affiitre des Pafteurs.quî ont avec 
l'autorité > les lumières & le zele 
pour reprendre & inflruîre ? M. 
Boflîiet Ce crut obligé de couron- 
ner fes longs travaux par de yS- 
lutdires A'veriijftmtns ( i ) contre 
une fau_fe critiifue qu'on itfforçoH 
d'inirvduire . Combien d'autres 
ont élevé leurs voix contre l'er- 
reur , à mefure qu'on la vue pré- 
valoir ^ ^ 
Mais fuppofé que vous che^^ 
chaflîez ailleurs quelque infini- 
ment propre à aider l'œuvre de 
Dieu , faloir-il vous contenter de 
ce léger eflai , lorfqu'un chef- 
d'œuvre fuffîroic à peine pour 
forcer l'obftinaiion de la Criti- 
que ; Permis à vous d'en juger 
ainfi : mais pour l'Auteur, plus 
il réfléchit (ur l'engagement qu'il 
a pris, plus il en (cnt le danger. 

( I ) Ordonnance Paftorale contre le N. T. 
traduit & imprimé à Trévoux, doonie àMcaUK 
le ip. Sepiëmbrc i'^qx. 
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Non qu'il craigne d'irriter pour 
Je bien de la Religion, quelques 
Critiques peu endurans: car que 
lui importeroic d'eflliyer les re- 
proches de gens qui n'ont pas 
épargné la plus fàinte antiquité? 
Sa crainte eft , qu'avec la meilleu- 
re intention du monde de bien 
fervir l'Eglife , il n'ait pas eu le 
bonheur d'y réiiffir : parce que 
iès yeux fe font fort ouverts, 
1°. Sur les défauts de l'Ouvrage 
qu'il publie, i". Sur l'indirpou- 
tion des adverfaires qu'il com- 
bat. 3°. Sur les préjugez des 
Lcdeurs qu'il inftruit. 

A l'égard de l'Ouvrage, TAu- i.paxtiïi 
teur pourroit Te repofer du foin diqurti '' 
d'en marquer les defeuts , fur les v"r*dÉÎ'' 
Critiques qui ont intérêt de les ^j^'iûtL 
relever, & qni en imagineroienc i 

même de chimériques , plutôt 
que d'en omettre de réels. Mais 
vous verrez qu'il eft: d'aflez bon- 
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ne foy pour le croire obtig 
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conicience d'avoir tort, s'il le fauti, 
tandis peut-être que certains 
Critiques Te croiront engagCB 
d'honneur à avoir raifon en dé- 
pit de la raifon même. C'eft leur; 
affaire. Celle dont on fe charge 
icy , eft de toucher en î;ros ce 

3ui a paru de pins défeélueuX 
ans cet eflai, laiflant à d'autres 
la peine ou la joye d'en expofee 
le détail. 

Ce n'efl: pas qu'on fut emba« 
rafle par où trouver à fe fauvée 
de reproche, bien ou mal. Car. 
manque-t-dn jamais de prétcX'* 
tes ou de défutes au befoin ? Et 
n'a-t-on pas, au pis aller, de quoi' 
le de'fendre par des exemples iU 
luftres ? Où. eft l'Ecrivain afle« 
privilégié, aflez exempt de fau- 
tes, pour forcer la Critique i fè 
taire devant lui î On a compté, 
par milliers les mécomptes réels 
ou imaginaires du fçavant Ann*^ 
lifte de TEglife. Le P. Pagi, qw 
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's'eft borné aux fautes de CKro- 
Dologie, en a fourni { i ) de gros 
volumes. Blondel ( j } en avoit 
rempli les marges de fon Baro- 
nius. Luc de Hoiftein (4) fc fal- 
ïôic fort, dit-on, d'y en montrer 
julqu'à huit mille. Que n'y ont 
pas repris Cafaubon & M. Baf^ 
nage ( ^ ) tous deux bien plus 
dignes de cenfure que cette écla- 
tante lumière, en qui ils ont af- 
feflé de remarquer tant de ta- 
ches '■■ Mais fans recourir icy à de 
pareilles récriminations, par les- 
quelles un médiocre Auteur croi- 
roit fe difculper aux dépens dei 
plus grands hommes : il fuifit 

^_ ( t ) Viit ¥T»ric. ?agi Criticam HifitriCf 

( î } /J «eut A,tx. Marus Pnf. Edit. f m- 
Ul. ,n E^f.l'. 

{4) Voycï Ici. Tome tics Lettres de Guy 
Patin, Lettre ié\. 

(() V<di lf^»ci Cafnuhoni excrduthnrs 
in BtTtnium : ittm Stmut'.is Bffnagù FlttUn 
tnuBvilUi cxtrciiatitKts m lundit» ^(jfc^ 
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que des erreurs bien avoiiees cel* 
fent d'être les nôtres , pour pré- 
férer icy le parti d'un humble 
aveu à toute autre reffource de 
la vanité. C'eft à la vérité l'hon- 
neur de l'etprît de ne pas errer j 
mais celui du bon fens ôc du 
Chriftianifme , étant de reconnoît,. 
tre & de corriger (es erreurs , c'eit 
à quoi on s'en tient : Se voici lui 
ce principe, une efpece de coiw 
femon qui coûtera peu. ,< 

Premièrement donc, l'Auteùi 
s'eft bien appcrçû qu'ayant jeiSÉ 
trop rapidement fur le papier 3( 
fes le£lures & Ces reflexions , il 
n'a pu par confeqnent ni le^ 
ranger dans un allez bel ordre 
pour en compofer (6) an tooi 

i ( tf ] Le premict projet de ce Traite devoi 

r comprendre trois Parties, i". Un dAail de| 

Abus de la Critique tant (iir la Rcligidn en gb 
' ncra! , que fur la Tradition en panicntio 

2.1. Les (ôurccs générales 5: paniculicrcsd'o 
font Dcz CCS Abus. 3". Les moyens d'y rentt 
dier. Or on n'a touché qu'à la pretnicrc Pana 
^ui auTOÙ de ^uot lemplir plufïeuis Tolvinj 

L 1 
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tienaflfôrti, fie aflez complet) nî 
repaflèr avec aflez de foin fiir 
fes citations (7 ) pour éviter des 
furprifes dont on ne (è préferve 
en matière de faits, qu'à force 
d'attention & de rcvilîon j ni ap- 
puyer allez fortement ( 8 ) fur di- 
vers points importons qu'on ne 
peut quefleorcr quand on s'a- 
bandonne au vol trop libre de 
fa plume, Les Lecteurs , fi cet 
Ouvrage en trouve , reconnoî- 



& qu'on n'a qu'<fbnuchée. On laiffc à de plus 
babiles , la i. &: ]. Partie , à moins que l'^g^^^ 
menr du public ne nota en chitgc. 

( 7 ) Enrrc les méprifes qui oui piî aiTénjent 
& gliflcr dans unOuvrage dont on n'a pu revoir 
quelques épreuves , celle-ci a d'abotd mit! aux 
yeux ; en rapponant l'erreur impie de Cafta- 
lioaTur le Cantique des Caniîqucs , T. i. page 
%tf. on cite dans les Noies , fitrui GnUan-i 
dims in -uif B.x.a; ce n'eft pas ce prcmiei 
iom il s'agit-là ; c'cft a.^a is-viia Cttvini. 

(S) On trouvera ici cent points de Critique 
txçoCei Se lefûicz , doui chacun mcriteioir 
d'être tcaiii à part , & de compofcr ua volume ; 
pii£ciirs de CCS points ayant déjà eRi difcutcz 
poiu Se cootie , on s'eft contenté de les iodi- 
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tront ailement les traces de ces | 
manquemcDs j & Dieu Içaic à^ 
quel air ils Te plaindront de cç 
«ju'un fiijet fi digne d'être prépà 
ré > médité , approfondi , eft craÎD 
iâns appreft ; de ce qu'au lieu di 
s'y tenir en garde , ou de s'y re 
trancher devant l'ennemi , on lu 
donne tant de prife ; de ce qu'oj 
y laiflè Ôc des raifônnemens in* 
parfeits , & des faits fuperficieî 
rement touchez, à la merci dé 
contredifans. Or , ces négligencç 
que l'amour propre d'un Autea 
ie pardonne a peine , tout itigC 
nieux qu'il eft à fe flater , trauvo 
ront-elles grâce devant des Cri 
iiqucs chagrins qui ne refpÏEe 
ront que vangcance ? Non. Il d 

Laife de prévoir que des adverÛÏ 
res auflî aguerris qu'eux , à qn 
on prête le flanc , fçauront bia 
en profiter : qu'on devra même' 
beaucoup à leur modération , s'ils 
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iàire retomber le contrecoup far 
U caufe qu'on foutient. 

Secondement, on craint bien 
davantage une autre lorte de re- 
proche plus intcrcllànt , qui eft 
celui d'avoir mal fcrvi , (ans y pen- 
fer , la Religion , en mettant ious 
les yeux les monftrueux excès 
cpie la Critique a introduits. L'im- 
piété, en effet , trouve des facili- 
tez à s'infinucr , & laifle dans le 
cœur une împreflîon fi vive > 
qu'on ne fçauroit trop précau- 
rionner contre û contagion. Le 
titre lèul du Livre impie <^<?J trois 
Imftfieun , Livre qui apparem- 
ment (5) nexifta jamais que dans 

■ \j) Florim. de R^mond , dans Ion Hiftàire 
de la Nairtiiicc de l'Hcrefie , L. i. ckip. ift 
dix. C]u'il & rouvicnl qu'en {on cofincc , il ca 
*itl'eiempUiieauCoîlcgc de Prcflc.cmic Ici 
mains de Ramus. Le P. Mcrfcnnr dans foa 
Cojnmenc. furU Geii en parle p. 1830. Grotios 
in A^fiaA. 'ad Comm. rit Aai'cii. dit que les 
ennemis de Frédéric Barberoufle , l'accifereoc 
d'avoir iàit compofec ce Liïrc. M. de la Mon- 
noyé a ait £11 ce ùif» udc rivante Diûcn*^ 
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rimaglnation de quelques Sça- 
vans, eft devenu un grand fùjec 
de fcandale. C'en eft un bien plus 
affreux , d'entendre que l'on dé- 
bite des copies de manufcrits dan- 
gereux, où l'on brave Dieu Scj 
ion Chrift : manufcrits qui font laj^ 
foiblefle même , par un entier âéd 
niicment de toute preuve , & qi" 
ne laiirent pas d'avoir un va " 
tres-prefenc, par l'audace qui y r 
gne a blarphemer contre ce qu'oflj 
jgnore.Les plus forts argumens ne, " 
rafermiroient pas alTez ceux que le 
bruit de ces profanes nouveautez 
ébranle. 

Mais pourquoi pénétrer dans 
le fecret des Cabinets pour en 
tirer des împietez , qu'on voit 
expolees au grand jour chez nos 
voifins ? Jcius - Chrift dit que 
ff»x ( I } ^ui font mal , fuycm U 

lion , qui n'-a pas encore éié imprimée. Vide 
FUicium lit Anonytaii ê- Pfutdmymn. Voycï 
Bufli le Di£t. Crit. au mot Arttin. 

iumieré„ 
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lere: mais n'a-t-on pas com- 
mencé à perdre le fenrlincnc de 
cette honte avec celui du Chrl- 
ftianifme ? La vanité de bel clpric 
n'a-t-ellc pas quelquefois' autant 
de part au libertinaj^e , que la 
corruption du cœur ? Quel fu- 
jet donc de fcrupulc, fi en déve- 
loppant ici tant de (cntimcns im- 
pies , qu'une Critique intempé- 
rante a enfantez > ou n'avoit pii 
réiilTîr i en infpirer afièz d'hor- 
reur ? Si on y avoit même appri- 
voifëdes Lccleurs, à la vue de la 
multitude des coupables ; bi que 
par un effet de la malignité natu- 
I relie , ils (ë portanent à prendre le 
poi(ôn , & à laifler U lé prélcr- 
vatiP 11 cfi: fi aifë de faire naître 
des doutes contre les vcritez in- 
quiétantes de la foy » & les moin- 
dres doutes ont de fi funefte* 
fuites, qu'on craint tout. Ce qui 
aggraveencore ce fcrupulc. '•'''ft 
qu'on s'cftfbuvent coiwo 
Tême II. C 
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découvrir la fingularité odîeufe 
de certains paradoxes , & d'y op- 
oppofer precifément la doctrine 
de l'Eglifè j parce qu'on a crû 
trouver dans cette feule autoritQfc 
une aiTez fiire garantie de la ve- 1 
rite contre l'erreur , indépeoj 
dammenc de toute autre réfi.ira« 
tion,doni;aullj-bien le détail atlfl 
ro't mené trop loin. Si l'on s'é-i 
toit trop flaté lA-defKis, & qu'il 
en vînt du fcandalci comme il 
feroit pliitôt pris que donné, en 
répondroît-on ? Si cela étoic , il 
faudroit donc que pour ne plus _ 
fcandaiifer, on s'abftînt de nota 
les erreurs , & qu'on laîflat crot 
tre la zizanie au hazard de 
voir étouffer Je bon grain. 
Dieu ne plaifè,que fous prétea^ 
rc d'une fi timide œconomie,on 
Ce réduisît à un filence injurieux 
à Dieu. On n'eft fîché que de 
ne pouvoir égaler par la 
des expreflîonsa tgut ce c^u'i 
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impiété qui marche tête levée ' 
excite d'indignation, 

Troifiémemeni, quoique l'Au- 
teur ait pu fe faire un mérite de 
(on attention à varier Ton itijet, 
&: à en écarter les épines , il pafTe 
aifement condaninatinn fur ce 
qu'on trouvera d'excefiîf dans (es 
précautions à cet égard. D\in 
côté il s'attend bien que les Lec- 
teurs feront furpris qu'il les ait 
fi fouvent dépa'ifez Se promenez 
par tant de Livres : qu'il n'ait 
parcouru qu'en volticeantj une 
roule d'Auteurs ticent-cux, com- 
me par crainte d'être trop arrê- 
té dans (a courfe, s'il les obfcr- 
vo't de trop prés ; êc qu'il ne les 
a't d'ordinaire attaque que par 
de regeresefcarmouches, au lieu 
des'eni^ageren des combats qu'il 
c'.it fam (outenir de p'ed ferme. 
Jls admireront qy'en des end;'oits 
où il (liffilbit d'un exemple d'a- 
bus bien veriliéwl en ait dpnné 
Ce ij 
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cent qui fe confondoient ; & ils 
jugeront que comme tropdefle- 
rilité vient d'indigence , &c ne 
manque guercs d'attirer du mé- 
pris i de même trop d'abondanJ 
ce viemdepeu dedifcernement^ 
& caulè beaucoup d'ennui. D'au^ 
tre part , les Critiques s'éconnet- 
ronc de ce qu'étant ici queftioO 
d'étaler les abus de leur art, Û 
n'y paroît nulle difcuffion , nij 
fur l'origine, ni fîir le fens d'un 
mot équivoque , d'une phraft 
louche , d'une diverfitéde leçon^ 
ni fur la date d'un point d'hifi 
toire, &c. Car voilà les grandi 
objets dont ces Meffleurs s'occi* 
pent. Ils ne comprendront pal 
pourquoi on ne s'eft point aitaJ 
ché à examiner pied à pied l'Ar^ 
Critique de M. le Clerc, où il y ^ 
une (i ample moiiïôn à recueillir 
Se ils ne confidereront pas, qu' 
eux feuls prés , 'dont le goût par. 
liculier repond fort mal à celu 



3^5 
du publie , peribnne ne nous ao- 
roit fuivi ( 2 ] dins tme route fi 
épineufe. 

Quatrièmement , il fiiffic que 
l'Auteur ait pu é%'iter quelques- 
uns des défauts , qu'on reprendra 
dans fon Ouvrage , pour le les re- 
procher. Qu'on dife, par exem- 
ple, qu'il n'a pas tiré de Ion fonds , 
mais qu'il a emprunté d'ailleurs, 

( 1 ) Tout le pitmier Tomr cft hérifle de 
difficulter fon Ijflantc!. m. Sur la m«hodc de 
fc former à l'inEelligcncc drS Langues Latine , 
Grecque & Hi.bmquc , & des Autettis qui ont 
^ciit en ces Langues- 1". Sur h force ées mots , 
£ir la vaiiet^ & !'dniiqu:ic de icuis Cgnitka- 
tïons , fiir l'nfagc dts ceimet imprc^rcs , du qui 
ne fignifienc rîcn , ou qui font métaphoriques ; 
lût les conllniflions louches -, fur les manières 
de s'ejtprimcr , replies parmi les Srftaircs ; lîir 
celles qui font populaires & oratoires. Sec. 
i". Satie fens de ccnains noms pairiculiers , 
lels que les noms de fubflanccs , de modes , de 
tetacions , de concreîs, d'abftraib , Sic. ToLt 
ce qui peut Icrvit de rcpofoir dans un détail & 
£uigant , c'eft un cetiiin nombre d'exempif 
qu'on y mé!e ; mais l'eft-tà où l'on réwr 
?es erreurs à p'eine mai». A IV-ard cfu 
Tome , il a plus de quoi intcreCtt . Bc «itt 
mille moiht d'cireutï. 
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bon nombre de les remarques 
Critiques, il en demeurera d'ac- 
cord : & quoique le pur hazard 
ait décidé de certaines rencon- 
tres , 5c qu'indépendamment du 
lècours des lumières e'crangeres, 
il ait quelquefois apperçii ce qui 
ne pouvoir échapper à la péné- 
tration de gens plus éclairez que 
lui, il ne ie pique pas du va'n 
honneur de faifcur de découver- 
tes. Content d'avoir puifé la pluC 
part de fès obfervations, en d'af- 
iez bonnes fources , qu'il a iôu- 
vent indiquées : il avouera même 
queiôitpar une fecrete défiance 
de lui-même , qui ne lui permet 
pas de marcher feul ; foit par ;a 
fteriiicé de fon propre génie qui 
fournit peu ; il n'a fait ordinaire- 
ment que fuivre , digérer , éclair- 
cir les idées des autres, 
les rendre propres, par 1 
cation qu'il en a faite , &i par 
teinture de ion eiprit qu'il y J 




I mêlé. Cette pratique lui e(i com- 
mune avec plufieurs Ecrivains, 
qui pourtant ne s'en vantent pasj 
èi qui , loin de rendre gloire à 
ceux des dépouilles de qui ils fe 
font enrich's , affectent de fe dé- 
clarer contre eux. 

Qii'on fe plaigne encore, ici 
de la longueur excelTive de cet 
ouvrage > là de fa trop grande 
brièveté j l'Auteur irouvera de 
la raifon jufques dans la contra- 
didtîon de ces reproches. l! fa- 
loit, dira-t-il, ou ne pas fè mê- 
ler d'écrire, ou s'étudier mieux 
à contenter la délicatefle de ceux 
qu'on inflruit. Le milieu qu'on 
auroît voulu tenir pour tout ac- 
commoder, c'eft de ne pas affec- 
ter ni d'éflcurer un fujet fx riche, 
ni d'y tout prendre : les fautes 
des hommes font un fonds iné- 
puifable; & celles des Auteurs, 
des Critiques fur tout , y tiennent 
bien leur rang. Refte à eflùyer 
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la honte, foie d'être t^mhe dans 
des longueurs, lorfqu'il faloit en 
laifler pkis penièr qu'on n'en dicj 
ioit de s'être lervi d'un llyle trop 
concis, où il s'agiHôit de mettre 
en pleine évidence le tort des 
ennemis de la foy. 

Pour ce qui regarde le peu 
d'agrément, loit despenfécs, foie 
du rtyle : l'Auteur ne croit pas 
devoir s'en accufcr, ni s'en juui- 
fier. C'eft un point c^ui dépend 
trop de la meuire d'intelligence 
qu'on apporte en naiffant, pour 
n'être pas compté parmi les dé- 
fauts de refprit. Défauts, donc on 
n'eft refponfable qu'autant qu'il 
cft en notre pouvoir de les cor- ' 
riger. Les avoiier , ces défauttfj 
quand on en eft repris, c'efl 1 
genuité » les découvrir confidenj 
ment à un ami pour en être i 
dreile, c'cft fagc0è j fè les reprc 
cher en fecrct , c'eft humilité^ 
mettre à profit les avis j 



qu'on en reçoit fans s'en effarou- 
cher , c'eft docilité & élévation 
d'ame i s'abftenir d'écrire pour 
n'être plus infulté la-defllis , c'eft 
le fouverain remède : mais affec- 
cber de prévenir le monde par des 
écrits pour fe difcLi'per de mal 
écrire , c'eft une iocifè que les 
Anciens ( 5) ne pardonnoienc pas, 
fie qui paflè parmi les modernes 
pour une elpece de vanité, donc 
perfonne n'eft la dupe. N'infiftons 
donc pas fur une excufe qui vaut 
prcfque une accufetion. On (çait 
bien qu'une macicre auffi ferieufè 
que celle-cy,n'étoit pas trop ful- 
ceptible d'ornemens, ilir tout en- 
tre les mains d'un Théologien; 
Se qu'au défaut de l'amenité qu'on 

{}) I-l rxfrobrxtM. Cata afnd jtuL GcU. 
L. i.cAf. 10 Wiiï.-^f/iC'Neiu.Aulc, nimium 
nugator ts , cum maluifti culpam dcpreciri 
(uum culpâ vacarc . ■ . ic , oro , quis pcpulir ut 
id commitccres , quod priuC^uim faccrcs , pcic- 
ics uii ignofcetetur ? l'îdt frQxmium Suturn, 

• Terne II. Dd 
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n'a pu y répandre , Je fonds d'in- 
ftnidion qu'on doit y puifer , peut 
fufEre pour foucenir l'attention. 
Tout ce cjui refte à fouhaiter, 
tant pour donner du poids aune 
caufe fi grave , que pour ftippléer 
ce qui manque à l'exécution du 
plan qu'on s'cll drefle , c'eft que 
des mains plus fçavantes s'y em- 
ployent , Se qu'elles fçachent 
amener àfon point de maturité» 
un Ouvrage qui mcriteroit par 
Ion importance , d être goûte 
comme un fruit de la faifon. On 
auroit b'en voulu tempérer J*a- 
mermmc des reproches qui y font 
répandus ; mais quel moyen ? On 
auroit mal défendu la Religion 
par des adoncliTemens à contre 
temps i & à peine la vange-t-oJ 
affèz par la gravité des ceniiu 
Il eft des occafions où il faut quj 
Us Paroks des figes même-, dit Sa 
lomon (4) , yêiM? camme autaÂ 

{i,)ZccUfinnUta^. it.ti. II. Vcrbafjpici 
lium lîcw ftiniuîi- 
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fel de la cor- 

rnauld l'a démon- 

I 



d'aiguillées , & qu'elles ayeiit cet- 
te pointe qui eft 
reâion. M. A: 

tré ( 5 ) , quoiqu'on ait cru qu' 
en ufoit ainfi, plus par humeur, 
que par principe. 

Mais après ce court examen ;' 
de divers de'fauts , trop capables ', 
d'enlaidir cet Ouvrage , il naît ^ 
UH nouvel embarras de tout ce l 
que les Critiques y découvriront ^ 
de nouvelles taches. Car que peut- 
il leur échaper? Ne doutons pas 
qu'ils ne fçachent démêler fie no- 
ter bien dillindement,ce que d'au- 
tres n'auront apperçu que confu- 
fémentj fie qu'ils ne le foulévent 
contre tout ce qui les con- 
damne, 

Pofons donc pour principe, 
que ce Uvrcj par rapport à leurs 

{ î ) Voyez la Défcnfe de M. Arnaud , Par- 
ité 4. page lis. &c. oii il établir la différence 
de U vigueur d'avec l'aif^rcur dans la manière 
d'écrire ; & cela pour juftifiet lèt inveâivcs , 
qu'-gn tsxoit d'cmporicmcns. 
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préventions, porte dans Ton (êul 
titre un caraiflcre manifefte de 
réprobation qui en infeclera tou- 
te la Tnaflè. Pour nous en con- 
vaincre, il ne faut que ces deux 
reflexions, La première eft, que 
de toutes les haines, celle d'Au- 
teur eft la moins endurante, Ôf^ 
(riuvent la plus enracinée ; parfl( 
qu'elle le fonde fur le mérite î 
l'erprit, en quoi il eft rarequ'c 
veuille céder à perfonne, La lè3 
conde eft , qu'entre les gens (" 
Lettres aifez à s'irriter, lesCritlj 
ques tiennent un t des premiert 
rangs , & qu'ils ont bien étal^ 
leurs droits par de frequeil 
exemples de promptitude à prça 
dre feu. LesScali^ers, les Sciop- 
puSi les Saumaifes , les Grucers , 
& tant d'autres, nous en ont don- 
né des preuves trop fenfîbJes. 

Il feroit pourtant (i beau aux 
Sçavans qui leur ont fuccedé , d'à 
jotiter à la gloire d'un graft 
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fçavoir, celle d'une plus crande 
I modeftie, Si de reconnoicre au 
milieu de la viifte étendue de 
leurs connoilTanccs, le mélange 
d'erreurs qui s'y ell fait. On leur 
fouhaiieroitfort ce nouveau mé- 
rite , tout intérêt propre mis à 
part. Outre qu'un tel aveu ren- 
droit hommage à la Religion , il 
iroic au devant d'une longue 
fuite de difputcs toujours prêtes 
à dégénérer en animoficez per- 
fonnellcs ; & il e'pargncroit au 
public l'ennui de pluficurs libel- 
les , que la chaleur des contcfta- 
rions ne peut manquer de ftire 
éclore. Or la république des let- 
tres n'a gueres de plus preilant 
befoin que celui d'une jurande 
réforme d'Auteurs & de Livres, 
don: la multitude accable. Nos 
Sçavans déplorent les incendies 
de ces vafles Bibliothèques ( 6 ) 

( 6 ) Celle d'Aleiandrte fût htûUe dans la 
gue»e iauc par Jules Cclar à Prolcnn.-; . fjcrc 
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d'Alexandrie & de Conft 
pie j mais à la réferve d'u n certain ' 
nombre de volumes à choifir 
dans ces amas, ne vautlroit-il 
pas mieux qu'il en pérît encore 
de nouvelles V De celles fixr tout 
qui nous confervent je ne Icai 
combien de productions de l'en- 
fer, comme autant de raretez (7) 
& de pièces de prix. En vérité 
peu s'en faut qu'on n'eût à ce fu- 
jct quelque regret à la belle in- 
vention de l'Imprimerie, dont le 
malheureux fruit a été de nous 
les tranfmettre. Peu s'en faut 
même qu'on ne foufcrive avec 

de la famcufe Clcopâtre ; Bc celle de Conftiii- 
linoplc petit vers la lin diifcpiiéme ficclc, & fut 
cnfuite rétabl'.c. 

(7J On regarde comme un oriiîmcnt des 
belles Bibliotcques , d'y avoir un Scri-et , un 
VVielîf, an Jean Hus, un OcGin, Sic. tous 
livres ([iii -n'ont de mérite , que celui qu'ils ti- 
rent de i'impieié de leurs Auteurs. On ffaic 
que le Livre Socinicn de Volkelius, Dt i 
Rilighae , ifiat aé ConAimni au fai i I 
fltrdam , oo of&oîi etilJiiie d'un OaAâ 
ij. pifiolcs, ^ - 
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quelque reftrîction , A la pfnfe'e 
du Nonce Fabio Mïrco , qîii 
pour guérir les Auteurs de la 
démangeaifôn d'écrire , reniar- 
quoit plaifaninieiic ( 8 ) qu'il ^ 
ne fè trouvoit qu'une fois dans c 
le nouveau Teftameut, que Je- t 
fus-Chrrll; eût écrir, encore écoit- ( 
ce fur la pouffiere , afin que le ( 
vent emportât Ttcriture. Mais » 
fans nouségarLT de nôtre fujec, 
venons au fait j Se démêlons le 
tort ou le droit des plaintes que 
peuvent fornier les Critiques. 

Nôtre première reflexion là- 
deflùs ) eft qu'il pourroit nous 
venir de leur part , tels rcpru- 
ches que nous jugerions préftra- 
blés à leurs applaudiflemtns. Par 
exemple j qu'ils nous traitent de 
greffiers, pour avoir refuféd'en- 

( s ) M. Amclot de la HouCaye dins fcs No- 
ies far le Liv. 4. des Annales de Tacite, page 
338. lapporic ce:te remarque qu'il a tiiéc 0' 
Giorgio Pagliari, Oblêrv. 3S1. 
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tendre raillerie en matière de Re- 
ligion, nous nous en tiendrons 
honorez. Qu'ils appellent fuper- 
ftition , ou vains fcrnpules , l'hor- 
reur que nous infpirent leurs en* 
trcprifes fur la Bible, & leur» 
doutes auiîî iJcentieux que mal 
fondez, (ur les plus faintsmnmi» 
mens; leurs railleries nous tieni 
dront lieu d'éloges, parce qu'el- 
les ne ruppofêront en nous qu'un) 
delîcatefle de religion, & qu'unj 
ardeur de zele, donr nous ne rou" 
girons non plus que de l'Evaiï) 
gile. 11 fieroic bien à ces Mcffieur! 
de trouver mauvais que par zeb 
pour la caufe de D'eu , non 
ayions pris la plume eu main: 
après qu'eux-mêmes armez di 
leur Crit que, comme d'un glaî 
ve à deux tranclians,ont fait de 
profondes pLiyes à la Religion ? 
Il leur appartient bien de fe 
plaindre, que nous nous foyions 
érigez en auteurs à leurs dépens, 
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tandis qu'ils fe font par tout dn 
mérite de leur fanflè bravoure 
contre Dieu &c fcs Saints. S'ils 
croyent avoir rendu d'aflez bons 
fervices à la Ijttcrature pour mé- 
riter plus déménagement ; qu'ils 
en cherchent donc la récom- 
penfe auprès des libertins, qu'ils 
ont fi bien fervis de leurs plu- ^ 
mes. 

Notre féconde reflexion cft, 
que fi nous n'étions déterminez 
par des vues fuperieures à com- 
battre leurs excès , nous nous 
corderions bien d'en venir avec 
eux à une rupture éclatante, 
nous qui n'aimons l'éclat ni en 
bien ni en mal. Rien même ne 
nous paroîtroit plus eftimable, 
qu'une Critique judicieufe , qui 
examinât tout , mais avec iô- 
brieté & retenue ; qui apprît à 
ufer de fon efprit, mais à condi- 
tion de le borner à l'iiumble Se 
{igc fimplicité de nos Anciens^ 
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Qu'on employé > à I2 bonne 
heure, les règles de la Critique 
pour éciaircir les faits douteux î 
mais qu'on lâche encore mieux 
faire valoir les règles de la Tra- 
dition pour lever , que pour agra- 
ver les défiances. Ileftjufte qu'on 
s'étudie à fe précautionner contre 
les fables , pour fe conformer i 
l'avis de S. Paul, qui ordonne de 
les éviter ( 5 ) , ôi. d'éprouver tout 
pour retenir ce qui eft bon { i ) ; 
maisileft auflî necefTaire de fuir 
la curiofîté intempérante de ces 
chercheurs, qui,fcIon l'Apôtre, ne 
parviennent jamais (2) à la fcien- 
ce de la vérité. On ne demande 
pas d'eux , qu'à l'exemple de faint 
Polycarpe, dés qu'ils entendent 
une propoficion contraire à la. 
doflirine de l'Eglife , ils fe bon-. 

(9) i-^d Timath. caf. j . v. 4. é- '«p. 



{i) AÀ TirnaSh. {Hf. J. 11. 7. 



les oreilles ( 5 ) , & qu'ils 
s'écrient avec horreur : O Dieu , 
à ijuel temps m' d'ut z,- vous réfn- 
1-é ; aii'enfuitc ils quittent la pla- 
ce ou ils avoient oui le blaf- 
phême. Ils ont l'âme d'une trem- 
pe trop dure , pour fe toucher de 
ces fcrupules. Mais ce qu'on a 
droit d'exiger d'eux, c'eft qu'ils 
Ce iôuviennent que leur qualité 
de Critiques n'efface pas celle de 
Chrétiens , fie qu'ils doivent tenir 
la balance tellement égale dans 
toutes leurs difcuilions, qu'ils ne 
panchent pas moins à édifier, 
qu'à renverfer. Grace^ Vieu , dit 
M. Fleuri (4), U ReUffon a été 
?} ife à toute épreuve -^ elle ne craint 
que de n'être pas connue. 
_ Apres donc avoir pris a£Ve que 
pus n'ôtons à la Critique aucun 



' (3) mTd^oA 

vp. 10. 

(4jFref. du I. 



ilÀe Ziiftb. L. %. Mijl. 
le de l'Hift. Eeclcr. 



aefes droits, conrens de la ref- 
ferrer dans fes jiifles bornes : 
nôtre troifiéme réflexion ei\ , 
que les Critiques ne peuvent 
s'offi;nfer fans injuftice, qu'on fê 
foit élevé contre eux , lorfqu'ils 
' le iont livrez à leur propre vl- 
pric , qui en eft un de vertige , & 
qu'ils ont refbfé de fe foumettre 
à celui de l'Eslife , à qui Dieu a 
confié les trélors de la fageflè & 
de fà fcience. Quoi ! ces Ariftar- 
ques auroient ofé toucher (ans ret 
peâ:, on ne dit pas aux Vers d'Ho- 
mère, mais aux faims Oracles, 
iur lefqueft Dieu a mis le (ceaa 
de (on autorité i & on n'oïèroit 
réprimer cette licence ? Quoi ! 
ces nouveaux Pyrrhonicns , 
lieu d'établir la vérité des plus 
faims monumens , l'auroienc é-' 
branlée , Sc on qc la foutiendroit 
pas contre la témérité de leurs 
conjeûures ? Ils auroient don- 



n.é pour de 'pieufes rêveries, des 
faits miraculeux qui ont tant ai- 
dé à convertir le monde idolâ- 
tre , & on les laifTeroit prévaloir ? 
Quoi ! ils imprimeroient allez 
de terreur, tant par leur préten- 
due fcience , que par leur ton in- 
fultant , pour défarmcr les dé- 
fenfeurs de la foy ; & perlonne 
ne s'écrieroit avec le chef des 
Machabées: ejue /f / ( ^ ) z^éUieurs 
de U U'jfi joignent à nous? Quelle 
indignité ? 

Eh qui font donc ces Critiques , 
à qui touc fe permet , & qu'on 
craint tant de ficher ? Ce font 
des dcmi-Sçavans , qui n'ayant ja- 
mais ni étudié, ni connu à fond 
les preuves de la foy , en parlent 
au hazard , Se avec dédain j bien 
réfolus, fi on les contredit , de fup- 
pléer à de foihles raifons par de 
forces invectives. Comme il leur 

( ( } ^- !■ Ai <r/fai. £«f . t. V- 17, Qui zclum 
Iial>c( Le^îs , cicac pafl nie- 
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paroît trop humiliant de fe réduire ' 
a la créance dti vulgaire, que n'i* 
maginent-ils pas pour fe tirer Je U 
foule? Un premier d'entre eux, 
tel que Spinofa , a dit (ans (çavoi^ 
pourquoi ; ce que l'artiijuilé nous* 
Atiefte Jur tant de merveilles ^ f/?-* 
il bien vrai ? efi-il tnême pûjfw' 
hle ? èc auIÏÏ-tôt ce premier douta- 
fmâifîant au centuple, en apror]! 
duit une foule d'autres. Un fe-J* 
candi tel que M. le Clerc, s'eft' 
moqué des miracles qui fe fonr 
publiez depuis le temps des Apô», 
très } & (ans autre titre qui pûf 
l'autorifer à s'infcrire en fauxij 
il a pofëenfait, que le bsn JuHii»- 
(Tjv le bon hcTiée s'écoient laifTé? 
conter des fables. D'autres fonr 
venus étaler des conjectures conw 
me autant de démonftrationsip 



poirrenlever a I antiquité, ici uni 
preuve, là un fait, ailleurs uif 
ouvrage. Vingt autres ont copiA 
ceux-ci, fans qu'il foit iùrvç^ 



lu d'autres lumicresi & l'erreur 
les Anciens a pafle pour démon- 
rée, fans qu'il fut plus permis 
l'en dédire les Criciques moderTF ^ 
les , fous peine de pafler pour 
rop crédule Oc de mauvais goÛB. 
]l'efl: ainfi que loin de refpeâ:er 
Lifqu'aux moindres parcelles des 
incicnnes Traditions en les re- 
rueïUant, on vient à fouler aux 
}ieds les plus rcfpeiflables. 

La quatrième réflexion qui naît ' 
ie là, 6i qu'il faut développer, ' 
•'efl qu'en vérité les plus hardis 
!!]riEiques feroient bien ingrats, 
'ils nous fçavoient mauvais gré 
lu petit nombre d'abus, quon ' 
i mis fous les yeux , tandis qu'on 
eur fait grâce d'un long détail 
i'impietez dontonpouvoît grot 
îr leurs comptes. Car pour n'en 
jas chercher ailleurs d'exemples, 
3ue parmi ceux qu'on a déjà mis 
[ur les rangs ; eft-on entré dans 
m dénombrement complet des 
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p^iradoxes dont ils ont déshono- 
ré leur Cr:tiquc & la Religion?" 
Leur témérité effrayeroit moins, 
s'ils n'avoient propofé que com- 
me en tremblant, leurs préten- 
dues découvertes; mais ils les ont 
débitées du ton le plus affirma- 
tif j & ils fe font jouez de ce qu'il 
y a de plus ûcré, avec une li-r 
cence d'autant plus pernicieuië, 
que leur mérite s'étoit plus diC- 
lingué. 

i*. A-t-on dit en combien de 
manières tantôt détournées > tan- 
tôt direiîVes, M. Bayle a fourni 
des armes aux libertins, en leu|g 
mettant à la main celles de i 
Cr tique ? Icy pour fortifier 17 
théïfîne , il affecte ( 6 ) d'aflfpib' 

( e ) ContiTH'ilion du fenfiti divirfcs fwA^ 
Ifi Vomitt! , T. 1. C'cft principalement à in- 
iii mcï cette preuve de l'éxiftence de Dieu , qu'il 
employé une longue liiiie de raifoniicmens 
i\pm if remplit: pluficurs chapiires. Voyar-^ 
ep la rcfutacioii djns les Nouvelles de Ja E 
des Lcurci , Fcvrict i^of . 
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ou de ruiner un des plus palpa- 
bles argumens de réxillence de 
Dieu, i'entens ce'.uî qui ie tire 
du confentement gênerai de tous 
les peuples. II aime mieux écou- 
ter là-deflùs les doutes que fon 
efprit fertile en drfficuliez lui 
fuggere, que de le rendre à la 
voix de la nature , & à Timprei- 
fion d'un caractère de vérité, qui 
a de tout temps frappé & per- 
fuadé(7) les plus grands génies. 
Il va même parcourir les pavs les 
plus barbares, &: chercher de 
nouvelles terres à découvrir, 
pour y trouver de quoi contre- 
dire cet accord unanime à re- 
connoîcre un Dieu ; & il tire 
comme par les cheveux , des con- 
lèquences affreuies d'un fi beau 
principe. Aveugle, qui ne voit 
pas qu'oppolcr au concert de tous 

( 7 ) Cic. L. I. Tufcul. Omni in ri canfinfut 
linnt iix runurt futand» tfl f 
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les fiécles , le deiàccord d'une 
poignée d'Epicuriens , ou de gep;^- 
abrutis , c'efl compter fur d( 
fufFragesqui font honte à la raj 
fon j àc que les inconvcniet 
qu'il imagine après coup , peu 
vent bien embarafler des efprii 
faibles, mais jamais détruire uâ 
évidence déjà établie. 

Là, pour renverfer plus fùre 

mène la Religion , il examine ( 8 

Jî le chrifi'tamfme , pris felon 1< 

loix de l'Evangile , ej- J>rej>re i 

ne» à wiùnttmr tes fècictez .- \ 

concluant pour la négative , 

nous le dépeint comme une rcpi 

blique de Platon , qui ne pei 

fubfifter qu'en idée. Il nous déclj 

re même fous le nom empruni 

d'un homme de fa connoiflànc< 

1 qu'il en eft de l'Evangile conirr 

5 de la Philofophie des Stoïques 

) impratiquable par toute une 



(8) Contimjarioi 
iBctes , T, 1. chap. - 



des penfccs fur les 



ciecé, & qui n'eft cîcftinée qu'à < 
des âmes de dirtinclion, qu'à des i 
Afcétes. C'eft ainfi que malgré la ' 
doclrine de Jeius-Chrirt ( 5 ) & 
celle de l'Apôtre (1), il ûre à la 
Religion les appuis qui la font 
icrvir à l'afferm flemcnt des 
Etats. Il fait plus, car il prétend 
qu'elle renvcrfe le droit naturel, 
en nous défendant de rendre 
coup pour coupi Se qu'elle nous 
feit tomber les armes des mains, 
en nous ordonnant ( 1 1 de ten- 
dre la joue gauche à celui qui 
nous frape a la droite ; ce qui 
eft tourner en précepte, unconleil 
évangelique , exprés pour rendre 
l'Evangile plus impratiquable. 

Lui a-c-on reproché que poiu: 
décrier la Religion Chrétienne , 

( s ) Wafft. cap. 11. f. II. &c. 

\i) Ad Rom. cT^'. M' * -v- >■ "/î"* *'* '■ 
Iltm I, ritri cttf. 1. À V. i}. uf^uc ad tf. 

(i) BtyU ubi fuprit r.fert iUmi , Litci 
t»f. S. V. 19. El qui le pcrcutit in maiiliam 
prxbe & Alicciita. 
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il nous la repreiente commM 
armée d'un zcle deftrndeur ^ 
& n'etablilTant (on crédit qu'à 
» force de perfecutions ? Ce que 
»» le Chriftianifme a commis de 
» violences , dit-il ( 3 ) , loit pour 
»» extirper l'idolârrie paycnne , foit 
»» pour étoufer les heiefies , loit 
« pour maintenir les fc£\:es qui («j 
" feparoicnt du gros de l'arhre, ne 
» fe (çauroic exprimer. Voilà com- 
me il tend à fiire perdre de viië 
l'ouvrage de la Providence j foit 
dans la converfion du monde, 
foit dans l'extinction des herefies: 
quoiqu'il (cache i**. Q^ie durant 
les trois prt-miers ficelés où tout 
iè remplifloic de Clirétiens , le 
bras feculierne s'eft mêlé que de 
les livrer aux fuppliccs , & de ver- 
fer leur fang. 2°. Que les erreurs 
n'ont pu prévaloir, fcli 

{ 3 ) Réponlb aux Qg^rftions 
cial, T. 4- cliap. ti. 
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la pa- 
tin Frovift 



rôle de Jefiis-Chrift (4) , maïs 
qu'elles (c (ont brizées contre U 
pierre , fans que les Prince^ s'en 
foient mêlez i fouvent même en 
dépit de la proteclion des Grands. 
A-c-on dit enfin , que donnant jL 
fà raifon un plein eflbrc > il la 
jette au travers des myfteres,où 
il la lailTe s'embaraflèr & s'en- 
ferrer ? Prenez bien garde , dit- t 
il ( ^ ) , qu'il n'y a aucune hypo- t 
thefe contre laquelle la raifon * 
fourniflc plus d'objections, que t 
contre celle de l'Evangile : c'cft- c 
N^f^^e, que fa raifon ne lui fait 
voir que contradiftions dans les 
myfteres , & que dés-là elle les 
tient faux i raifon préfomptueufè 
que Dieu a livrée a l'efprit d'er- 

(4) M.'tih. cxf. 16. v. ig. 

(î ) Dift. Ctii. au mot SimBnidt. i. Edic. 
Voyez aulTi le mot Pytrhea , où M. Bayle fait 
dire à nii Abbé <\u\\ ne réfute ni ne défapprou- 
vc , »^uc la Théologie Chrétienne foutniriyt au 
Pytihouifinc des atgumens infolublcs. 
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reur,pour la punir de l'audace 
de fcs recherches. 

x". A-:-on pu compter les 
horribles excès aonc M. le Clerc 
s'efl rendu coupable dans tant de 
volumes , oii il les a tantôt raC- 
fèmblez, tantôt dirperfez? Nous|_ 
n'en choifirons plus de nouveau, 
traits que dans deux de Tes Oiî 
vrages , où il s'en trouve un fond! 
inépuifable. Le premier eft ^''^'T 
Critique , où , à propos de rien > îfl 
nous trace le portrait du Chrw 
ftianilme le plus hideux j S: pré4 
tend qu'au lieu de la pureté dJ 
l'Evangile qu'on devoit nous ' 
reprefenter , on n'a fait que l'era 
velopper Se le couvrir d'ordures 
depuis le temps des Apôtres» 
, JLifqu'à nos jours. Les anciens 
, Chrétiens) dit-il (6 ), qui durant 

(6) Ariis Crilicâ T- i. f- i. StS. i. etf. tu 

Chiiniani , qui pec aiit^unt ùcoil^ Hatonici A 



quelques fiéclcs étoient Platoni- et 
ciens , venant à lire l'Ecriture u 
pour s'en former un fyftcme de n 

rant , cum legerem Scripturam ui « ca Relt- 
gionis Chriftianie fyftema t|uoddam coUige- 
rent , Plaionicas lii.is noiioncs Scrîptura noiici- 
nibus ubiquc mifcuerunc ; Se quod m Sciipiurn 
non legcttanir , cmodque crcdî volcbant , et et 
eduicium conk'a.iiils non n uno (aaxe dc- 
rivacis, fcd ex Pljronc xcjuc ac ex Piophccis. 
Cum ïcrè occidentales Cbciftiani Ariitotelis 
Icripta tiTcrc & admiraii c^iflènt , tum quo- 
<]uc coefeniLii pci ipacecica dogmau milccrc 
cum Scripturx decrctis , aiquc ex illa miffur.i 
tnâniu confcdaria dcducere, cjuibu^conflita eft 
SchoLllicj TbcoloRia. Ai runc vaiiis in \o- 
cis, uhi in prci.o ell Ren. Carcefïi fj-ftcma phi- 
lo(Ôpliicuiii , tnilceiitur cius opînioitcs cum iis 
qui cï ProphctiE & Apùftolis difceie licec. A[- 
tjue inde corpus ipruni Thcologia; quafi ex fo- 
la Scriptuia collcftum eonficiiur. Quod Scii- 
pmia dcDcocjuG^ueiiatura nosdocet, ex Pia- 
conc imciprciati crani vctercs , ex Arifto:cIe 
vcro ScholaftiL'i , iiunc cï Canefio multi întcr- 
preiantiu j & uc piencriu &cuU pto Ibiida jlla 
TLcoIogia pi^namnt fcriptis,anathematibus,lc- 
gibus , ediflis , quafi pro mccis oraculis divinis ; 
invcnienwc foite olim qui pro Caneûano Chii- 
ftianilino , quafi pro aris Si. fticis dccericiii ■. 
imo verà jam invcnti fum in pcrfpicacirTîmi 
hujus £ecu1i lucc, qui invidiam taccte nequîlTi 
mi conentur in qui ApuUoloi ex CiUltiluj m- 
urptetaii uoluni , Sic. 



' Religion, mêloient par tout idW 

idées du Platonifme donc ils 
jj étoienc remplis, à celles de la 
,j Bible i & ce qu'ils ne trouvoiciit 
„ pas dans le Texte facré, & qu'M 
„ leurplaifoit de donner pour dog 
„ me de foy, étoic tiré auffi-bi^ 
„ de Platon , que des Prophète 
„ Après cela les Chrétiens Oci 
„ dentaux s'étant enterez des écr^ 
„ d'AriftotejSc en ayant adopté 11 
„ dogmes qu'ils confondoient avd 
„ ceux du S. Efprit, ils compoïT 
„ rent de ce mélange, le corps d 
,) la Théologie de PEcoIe, PréfèB 
13 lement que le fyftême de Dm 
)) cartes a pris le deffus en pl^l 
i> {jeurs lieux, on mêle fes opinions 
1, avec ce qu'on a pu comprendre 
>5 des Prophètes & des Apôtres i &; 
» on en forme une Théologie qu'on 
" nous donne pour celle.de l'Ècri- 
II ture. C'eft ainfi que tout ce qu'on 
»> apprend de Dieu & de £à nature 
)» dans les iaints Livres , eft tourné 
& 
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& interprète lelon les idées du « 
Platoni/'.îie , par les anciens Pères j ^i 
félon celles d'Anllote , par les " 
Schol3ft:iquesj&: maincenant lèlon " 
DefcarcL's, par un^rand nombre " 
de Docteurs : en forte que coin- " 
me dans les fie'cles paflèz , les " 
écrits , les anachêmes , les loix , « 
les décrets qu'on prenoit pour « 
autant d'oracles émanez du faint '« 
Efprit , n etoient fondez que fur « 
cette efpece de Théologie; vien- « 
dra un temps où l'on s'armera =« 
peut-être pour la défenfe d'un " 
Chrittianilme Cirtefien , comme «' 
pour celle des (aints Autels; Se " 
ce temps eft déjà arrivé, &c. « 

De bonne foy , attendro:t-on 
de plus noires couleurs de la main 
du plus fur'cux ennemi du nom 
Chrétien , d'un Cclfe, d'un Por- 
phyre i Mais où les a~t-il prifès 
ces couleurs , pour défigurer ainfi 
l'Eglifef qued^ns le fonds de fa 
mauvaife humeur? Car ce Phi- 
Tome il. 
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lorophifmc Platonicien , Arirtot 
licien , Carrefien , qu'il lîippo 
qu'on a érigé tour à tour 
articles de wy , & qu'on a f 
aller du pair avec la parole ( 
Dieu, eft une chimère locinieï 
ne avancée exprés pour contn 
dire les promefles de Jefus-Chrif 
Si on le défiejnon pa.s de juftiti 
ce qu'il avance j cVIt all< 
au delà de fon pouvoir j mais il 
revêtir Ton paradoxe impie de^J 
moindre apparence. 

L'autre ouvrage de M, le Cler 
qui, à en jnt^er par le titre (7 
fi;mble di-cHé exprés pour abai 
tre l'incrédulité, ne tend en e^ 
qu'à raffermir fur les ruines de 
myfteres quilônt au defltis dfe J 
portée de refprit j & dn décoU 
vre aifémcnt au travers des eu 



( 7 ) C'cfl un Ti-ai-é de l'iucréjulii^ , oïl Fé 
examiac les motifs & les cailbiis gBUi:fatcs ^juj 
portent les incrédules à tcjVlet la RcligiQn 
Clif^cicnuc. A Aml^erdim id^tf. 




velopes malignes dont l'Auteur 
couvre iîm deflein, qu'il ne tend 
qu'à montrer que de tous les Cy- 
ftcmes de Religion , celui des 
Sociniens eft le feul rccevable, 
le fcul digne d'être préféré à tout 
autre. Voilà au moins le but fi 
jufte de toute la féconde Partie , 
où eft renfermée toute la mali- 
gnité du poifon, qu'en la mettant 
ûans l'alenibic , on n'en tireruit 
que cette propofition maniée de 
tous les cotez, fie mife dans tous 
les jours dont elle eft capable. 

Pour en venir là , il débute par 
une déiinition de la foy . incon- 
nue jufqu à lui. i'^ fy ,dit-'û{S}, 
comme on l'a i>û , n étdfit hhUc- 
ment uni cré.itice ûveugie , cor.jijle 
fremieremenl à fi rendre à de bon- 
nes preuves. Belle manière de 
captiver Ton entendement, félon 
l'ordre de l'Apôtre, que de plier 
fous la force des preuves. C'eft- 

C ï) 1. Paitie , clwp. i. p. Mi.l^c. 

Ffij 
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là un fecret qu'il a empninEédes 

Frères Polonois. Puis s'établiffant 

juge entre Dieu &i l'homme, il 

nous donne une plairantcanalylè 

de cette foy, qui fe réduit à en 

croire fonpréttndu bon fens,pré- 

'5 ferablement h tout. Par exemple , 

> pourfuit- il ) un homme aflîire 

') qu il eft envoyé de Dieu , il m'an^ 

ï nonce une certaine doftrine quSl* " 

1 confirme par des miracles, j'e"" 

') xamine d abord cette doclri 

) en elle-même, fans avoir égari 

) à aucun préjugé .,.)&, fi je trou 

" ve qu'elle n'a rien de faux , _ 

" P^ qu'elle peut venir de Dieu 

1 cniûitc je viens aux miracIeSs 

Eft-ce donc à ces marques que 

fc d-ft'iigqe cette foy fi yantée 

dans l'Evangile, comme un fa- 

crilice de rcfprit i Mais M. le 

Clerc b'cil trop rempli de tout 

ce qui s'enfeigne fur la Trinité 

&ir rincarnaiion à Itacovie , pour 

n'avoir pas fes raifons d'iniiflec 



w. 



[lir l'examen de la reveiatiotï j 
j>.ir rapport aux letx éterntUes du 
vr4i à" du faux ^ & pour admet*- 
tre d'ancre règle que le bon fens 
à l'égard même de cette foy qui 
e,^JcAf}diiU aux juifj ,<^ felte aux 
Gentils. De là vient qu'il en tire 
cette conclufion fi commode 
pour fe débaraflcr de la créance 
des myfleres. On ne ( 9 ) peut pas « 

{,9) De i'.iiCTCtialilc . 1. Vart. chtp. l. ». 
j. f . 14s, Il ëirbtit plus iliftindemcnc ce para- 
ci<ne ilaHs l.i fuite , printipalemenc au chnp. C. 
n. 4. p. 143. Nous n'avons , dit-il , pu matière 
de Religion , non plus (fu'cn aturcs chof^s , 
aucun guide pour dificmcr une Religion fai^flc 
d'une véritable , que la raifoii , ftc. El plus bas 
» la page 14^' il ajoute, ^ti'il n£fauIpolm(â' 
crifier norrc laifôn ni nos règles de grammaire 
à !a foy , coraine fi elles lui troîeni oppofiîcs , 
pour croiic ce i^ue difenc les Apôircs . . , Q^'il 
ne fiuc point non plus renoncer aui regfei de 
la Critique, qui font fbiidccs fur le bon fcns 
& fût Tu fage confiant d« langues, pour enten- 
dre Ce que les Apôtres difcnt ; qu'au contraire , 
on doit employer la ra-fon & la criiitiue dms 
tome leur ctcncui;,&c ... Ceui qui rcjcitcnt 
l'une îc l'auiic , pourfuit-il j ne le font ijue par- 
ce qu'ils ont iniroduit dans la Religion , de 
qn'ik attribuent mal à pro- 



ie Apôtres. 
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» dire que la créance diftin^e dg 
« dorfines qui font au delà de i 
11 porcL'e d'un homme fincerQ 
ji droit, & qui aime la vérité. 
ij foit neceffaire pour être agréa 
» ble à Dieu. .. Tout homme, co! 
" tinuë-t-il , qui aime la verirt 
" qui ) félon l'étendue de Ton efprrf 
" embralfe tout ce qu il conçcf 
" dans l'Evangile , qui règle là i 
" fur ce qu'il en apprend. 
" toujours alTez loin pour obtej 
" le iàliit de la mifericorde 
» Dieu. Plus mêmcil avance, pldj 
i! vante l'ufage des régies de 1 
Grammaire fie de la Critique « 
matière de Religion ; & i' 
pouvoir foutenir que l'on ne fçaa 
>î roit extraire aucune propofiti(^ 
» des Evangiles ou des autres écrH|_ 
» des Apôtres, exprimée dans leurs 
.) termes, qui ne fôit parfaitement 
» conforme à la raifon , fi on l'ex- 
') plique par le smêmes règles de 
" Grammaire par Icfquelles on ex- 
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plique tous les autres Auteurs, t 
Il eft encore fiiux , dit-il, que ' 
Dieu ait voulu qu'il y eût des ' 
myfteres dans la Religion auf- ' 
quels on ne comprit rien du tout, ' 
feulement pour humilier l'cfpric ' 
de l'homme: car on ne peut croi- ' 
re ce qu'on n'entend eri aucune ' 
manière. II eft vrai qu'il n'allé- ' 
gue U que Li fréjènce réelle pour 
exemple d'un dogme inintelligi- 
ble , & dés-ia faux i mais les Lec- 
teurs faits à la fatigue de fcs Li- 
vres , l'entendent à demi mot : 
bien informez des railbns pol ti- 
ques qui le tiennent malgré lui 
dans une efpcce de réferve fur 
d'autres myftercs , tels que la 
Trinité ) qu'il rejette comme un 
pur Platonifme. 

En quels termes tragiques dé- 
plore-t-il(i) la contrainte où on 

( I ) Voyei Icj ckapitrcs 3. & 4. de !a 1. 
Patiic , 011 CCS pUimcs font rép.mdiits , piînd- 
palcment depuis U page 170. jwf'^ii'J 1C3. 

Ff iiij 
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le tient a cet égard? Il la regar- 
de comme une violation mani- 
fefte de !a charité j Se il gémit 
de cette dure i/ttaUr-snce dem t.int 
de l heuLs^iem font ftoftjj.on. C'efl 
ce qui l'oblige à ne reconnoître 
prefk:jue aucune trace du vrai 
efpric dû Chrillianifirie , depi 
les Apôtres, jiiiqu'à la naiflàni 
des Arméniens ou Toicrans. C< 
nU été dit-il , fut depuis le fie de 
fàjié- & (ùr teufdjHi a'ar-ct. que 
l'on y a faif réflexion. Qiiel m; ' 
heur pour la pureté de l'Evai 
gilc, fi le toierantifme n'en 
pas né expre's pour réi'mir dai 
fon lèin toutes les (èftes ? Mal 
heur fur lequel les Anges de pai: 

fileareroient amèrement avec M. 
e Clerc. Mais fans nous arrêter 
ici aux exprelÏÏons de fa feinte 
douleur 3 quel fujec de vrais ge- 
milTemens que l'impunité dont 
on le laifle joiiir malgré cette 
profuGon d'erreurs dont il a rem- 
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pli ce fcul Ouvrage ! 

Remarquons encore qu'il y" ' 
accahle de reproches les Fidèles 
humbles de caur, qui crovcnt 
fans raifonncr. M.iis quelle auto- 
rité leur oppo(c-t-il ( 1 } au défaut 
de celle de l'Evangile ï* Celle des 
Paycns, de Celfe fiîr tout, qui 
ic moquoic de la crédulité des 
anciens Chrétiens, Ils ne t-eu- 
lci:î ( 3 ) , difoit cet Epicurien, ni 
écouKrvesraifens -. ai "vous en don- 
TéiY de ce qu'ils çnycnt^ ils Je con- 
Untefit de dire , n'examif^e"^ fas , 
croye\ftu\(meni. VoU l'écueil que 

( 1 ) 1. Part. chap. i. page lîtî. Les incrédu- 
les , jitil , <[iii rnrendcnt ces diftours , & qui 
voycnt cette eonduice vifihlcmcnt oppofèc au 
fcns commun , fc moc^ucnt de cetic prétenduî; 
foy-.. Amfi autrefois les Paycns cntendanc 
direaux Chiétieiis, qu'il ne faloit que croire 
pour être fauve ; & ne comprenant pas ce que 
cela vouloir dire, te moqupicm de h tncme 
manière de la Religion Chrétienne , comme 
s'il n'y eût eu que des gens crédules & inca- 
pables de raifonner , qui la paflcnt recevoir. 



( 3 ) Afui Qnii 
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M. le Clerc ordonne d'évitei 
comme un vrai fujec de fcandalé 
fie de chute. Frapé de la cenfure 
de Celf , qui lui paroît iî flérril- 
fante , il oublie les éloges de Je- 
fus-Chrift en faveur de cette en- 
fance chrétienne , fans quoi on eft , 
exclu du Royaume des Cieux j â 
il ne penfe pas à envier le boHj 
heur de ces f^eths fi privilégiez , ; 
qui (4) le Pcre Celelle révèle (m 
myftercs, tandis qu'il les cachf 
aux prudens. 

On l'a vu ailleurs ce Remort 
trant , s'ingérer avec autant < 
fcandale que de témérité à î 
prouver la conduite des premic] 
Martyrs du Chrillianifme, & I 
traiter devains (5) déclamateu; 

[ 4 ) kUtih. Mf. II. i. lî. & Luct. t. 

{ î ) Art'is Cril'ut T. i. Paru i. Stll. i. [ 

it. Ut HiHarii fluMaritm Rhnm 
49)- Indidcm âebat , intfuic , uc ipfi oliin 
Mar:yrcs c]ufniOili orationitis ad^ueri , ita apud 
tihuicos lo^ueientur ut ioceUigi aan pj^eat , . 
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dont le langage outre paroi; 
quelquefois tenir de la folie. Mais 
dans quelles fources avoit-il pui- 
fé le fujet de ies furprenantes 
inventives ? dans les remarques 
de deux Pavens ennemis de'cla- 
rez de la Religion. Le premier 
efl: l'Empereur Marc Aurcle , t|ui 
veut que lame foii toujours prête 
à Ce (eparcr du corps . .. j mais 
que cette refoliition vienne d'un 
principe de raifonnement , & non 
d'une (opiniâtreté obftinée com- 
me ci.lledes Chrétiensîqa'on s'y 
porte avec gravité) & (ans aucun 
fafl:e(é}. Le iècond eft Porphyre, 



& pŒnè ititerdum inranirc vidcccQtar. Colli- 
gimusKoc CI Anionino liiifcracorc,tjui L. ii. 
V. 3. (Jocci vinim fortcm oporterc paratum 
edc mori . . . non c» lîroplici , tjuod Chriftiani 
fiiciunt, psnutbaiione , fcd ci ratiocmationc & 
graviter, Se. ut alios pcrruadeie poflls fine ira- 
gico verbotum apparain. Hoc ipfum crpro- 
bravit Chriftianonim fcriporibus Porphyrius, 
" ' "mi olim nocuit. 



IToit ■ 
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( « ) La Remarque de M. Daciet fur cet «a- 
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dont M. le Clerc adopte & fait 
valoir la cenfure contre l'enfure 
de leurs difcours , é" l'enJerctUe- 
ment de leurs tfff'its : à quoi il 
ajoiite de (on chef, que Porphyre 
n'a pas eu tort de reprendre les 
anciens Interprètes à allégories, 
dont les exccs furent alors , & 
font encore nuifibles à la R.eli- 
gion. Il faut avouer que de pa- 
reils traits d'impiété font de 
main de maître j Si qu'on n'a pii 
s'être mis fi fort au defïùs de 
tout léntiment de religion, fans 
s'y être bien exercé. 

3". A-t-oa pris à tache de 
cueillir toutes les décifions h: 
dies de la Critique de M. Du Pi 
fur l'antiquité Ecclefiaftique , ccl- 

droitdeMarc Amonincft ires-édifîintc , & bien 
oppofi-c à la Ciiiique audacifufc de M. le 
CIcic. Quel aveuglemeoc , i ^crie ce premier , 
d'acculci: les Chiéciens d'agic pir fade ; cm qui 
De cotinoilToienE de grandeur que dans l'humili- 
té, & qui autoient cm n'êtie plus ferviteiKS 
de Jcfiis-Chtift , s'ils avoîcnt chercl><f à être 
lo^n des hominci. 



^^P 




les fur tout qu'il a copiées d'a- 
près les Proteftans ? Qtiel volume 
auroir pu y fuffire ? 11 en a dé- 
ûvoiié ( 8 ) une partie j & après ce 
qu'on en a touché tant fur l'E-r 
critLire que fur la Tradition, on 
laifleroit le refte dans l'oubli , fi 
le peu de connoilïance qu'on 
a ( <j ) de lôn défaveu , & le grand 
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nul guidé ; & ciue plulicms extraiis 
3 groffi fj Biblio;hcqut , iioient pris de Rivet , 
de Daillé, dcScdiet , Sic. D. Peiiidldier, dans 
la Pitface du i. T. de fts Remarques , en indi- 
que deux exemples pris des Liturgies des Ap£- 
ires. Si dis Ouvrages do S. Dcnvs : combien 
d'ùutres y ajoiltctoitou , s'il en ctoit ici ijust 
AtoTi } Mats CCI habile BiblÎDtliécaitc n'a pa^ 
ïjjpjrcmmcm prétendu s'en cacher , puifqu'oii 
le mit copier des Livres ttes-connus , tels , paf 
cïemple , 411c l'Hilloire du Concile de Trente 
du Fra-Pao!« , de la tr.iduftitin de M, Air.tlot , 
dans Con Extrait de ce Concile , &c. 

( 8 ) D«ns fa Djclaraiion qui fuit l'Ordoii- 
n lice de feu M. l'Arche-. èquc de Pjtis , contre 
U nouvelle Bibliothèque , le 16. Avril lasj. 

(s) M, Baylc, quoi qu'inlînimtnt curieux 
des moind - faits littéraires , avoui; dani la 1. 
tdit. de fan Dift. Oit. au mot Nt^ r n< . 
^u'il ncf^ivoi[iicncadcuil,niquiiiiauzpi9- 




débit de fes Livres noblîgeoît a 
précaucionner contre les progrés 
de la fcduûioa On fiippofc vo- 
lontiers avec un grand Magi- 
« ftrat (i) , que les foutes dans let 
w quelles il eft tombé, & qui ont 
•> mérité la Cenfure prononcée 
>5 contre lui , viennent plutôt de la 
•> grandeur de rOuvragc qu^il a en- 
^5 trepris , que d'aucun deflèin for- 
>5 me d'introduire de nouvelles opi^ 
>3 nions : mais la droiture de fès m-' 
tentions ne la pas mis à Tépreu- 
, ve de bien des iurprifes j & il ne 
voudroit pas qu'on refoe&ât en 
lui des fèntimens nuifibles , qui 
ont p4 lui échaper. . 

pofîcions qu'on avoir «Condamnées dans M. Da 
Pin , ni qaant aux ijécrà^lations qu'il avoic écé 
contraint de livtcr ; & c*cft poartant en Tan 
1701. que cette Edition parut >ç'e Ai dire, 9, 
ans après la Cenfure. 

(i) Feu M. le Prcfidcnt de Lamoignon, 
alors Avocat Général , parla ainfi à la Cour , 
lorfqu'il demanda la j&pprcffion de la nouvelle 
Bibliothèque» 




Ici (i) il rejette l'opinion corn- 
[naune qui donne les Apôtres pour 
'auteurs du Symbole , qui porte 
jleur nom j fie quoiqu'il fçache 
ique d'une part les Pères, comme 
Irenée ) TertuUien , Lucifer de 
iCagliari , S. Jérôme , S, AmLiroi- 
Ife, en parlent comme de la rc- 
igle de foy que l'Eglife a reçue 
■des Apôtres } &c que de l'autre, 
les fiecles (ùivansont Ci bien ado- 
pté celte créance, qu'avant EraC 
me, auciin Catholique n'a paru 
en douter ; s'effraïe-t-il ni de 
l'antiquicé, ni du confcntement, 
ni des grands noms qu'on lui op- 
pofè ? Non. Il répond froide- 
ment, f*'/ h'ift fas nou-^cau ijae 
fur des malicres Je Critique . l'en 
ejtiiiie une epinign commune , pour 
fiii-vre le fintiment de quelques ha- 
biles gensj même fiijfe£fs. Il a 
raifon : cette licence n'eft pas 

(i)Bibliot. Ecclcf. T.i.daoi Miticlc du 
Sjmbole des Apôtres. 
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nouvelle,' depuis que des Criti- 
ques auffi peu fcrupulcux que 
lui , l'ont mife en vogue , & preC 
qite fait pafTcr en loy ; mais li 
droite MÏGn contre laquelle on 
ne prefcrit point, réclamera toû- 
jours contre ces fortes d'innova- 
tions , à moins qu'elle n'y foit 
forcée par i 'évidence de la véri- 
té 3 dont il ne paroîf ici aucune 
trace. 

Ailleurs (5) M. Du Pin, pour 
fe difculpcr du filence qu'on lui 
a reproché fur un point au/îî ef- 
fçntiel que le Purgatoire , dans 
l'endroit même ou il expofe en 
abrégé la doctrine de la primiJ 
tive Egiile : // f/? 'urai , répond-iï J 
^He je n'en ai VùiM fAHCffM 
q»en effet «n n'en trouve rien poj 
tivemtnt ddns Us Perts des troh^ 
premiers Jiédts. Or , quel fâcheux 

(3) Ripfi^ili.' de M DuPm,aux RcnuiviMS 
Az Djin re;it(iiJict , chap, 3. page 6i. 
Cciic Répoafï cft à la tin du i. T- ^ la Bibliet. 



préjuge ne tireroit-on pas d'un 
aveu 11 formel contre ce dogme , 
fi le fufFrage feul de M, Du Pin 
meritoit qu'on s'y arrêtât ? Car 
c'eft comme s'il effaçoit d'un trait 
de Critique , les principaux té- 
moignages qui font foy du Pur- 
gatoire i foit qu'ils foient puifèz 
dans les plus anc'cnsmonumens, 
tels que le Livre du Pafteur, que 
les.AdVes de (ainre Perpétue , que 
les Ouvrages d'Origene & de 
S. Cyprien (4) , témoignages qu'il 
détourne avec autant de foin que 
fi l'on en abufoit pour appuyer 
l'erreur 5 foit qu'ils foient confir- 
mez & canonifez par la décîfion 
du Concile de Trente, qui ('î) en 
appelle à l'ancienne IfAdHion des 
Pères i foie qu'on ait même égard 
à ce qu'en ont publié d'habiles 

{ 4 ) Voyci l:i plufpart de ces amaritei er 
ployées dans le i. T. des Remarques fur la' 
bliw. p. î7, & fiiiv, 

( î ) Trii. S.ji: ij. Dtrttù di P» 

Tome II. 
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Proteftans (6) , tels que les Blon- 
dels, les Daillez, les Dodwels, 
les Ligfoods, qui malgré l'inté- 
rêt de leur pani, n'ont pas pu 
difconvcnir d'une partie de no- 
tre creLince. N'ell-il pas étonnant 
qu'un Do6Veur Catholique iè foit 
armé pour enlever à l'Églife des 
témoins qui dépolênt en faveur 
de (à doâ:rine,fandis que nos pro- 
pres ennemis parlent pour elle, 
en n'ofant pas défavoùer ce que 
l'antiquité nous a tranfmis ? 

En d'autres endroits , ce Cri- 
tique ne peut foufFrir qu'on mette 
au rang des Traditions Apofto- 
iiques , certains uiâges qu'on 2 
crû confacrez par les Apôtres. 
Tel eft i**. celui de la triple im- 
merfion, & de plufieurs cérémo- 
nies du Baptême, qu'il ne per- 

( 6 ) vU. B'ond. L. i. 4f Sybill. cap. 7. (J. 
taf. ij. DalUum de finis (y f*ûsfaB. £. J. 
cap. 7. Dodvvtihm Dijf. dModecim* i» Cj- 
frixniif!}. Liifoot in U^celUaiis , (if, ]9. ^ 



met pas qu'on failè remonter juC 
qu'à une lource fi pure. MeaCen- 
:/ttr, dit-il{7), croit ^oe U tri- 
ple iwmerfion iteit en ufage d» 
temfs des Apôtres : il me femble 
qu'tl faut être bien crédule ptur 
être de cet a-vis. En fçait-il donc 
plus que TertuUien , que S. Ba- 
file , que S. Jérôme , que faint 
Ambroilê , que S. Auguftin qui 
i'oiit cf ù ? 1°. Tout ce que ià Cri- 

[ 7) Rcpoîifc auï Remarques fur la Biblioc. 
p. 101. M. Du Pin avoue là- même, que Tel- 
tullica. & S. fijûic rapporrem cette pratique 
comme d'une ancïcanc Tradition. Mais ccî 
Pbrs , ponrfuit-ii , apportent en ces endroit» 
^es pii^'ifjucs , coramç àam Je tydiiioo très- 
ancienne, que peiTonne ne voudroic foutciiir 
avoir ét^ inftituces par les Apôtres, comme font 
les fùivantcs , de donner du lait & du miel aux 
bapiiïei, de faire le %ac de la Croix à tout 
momcai , de bénir l'eau du baptême . Se 
l'huile donc on fe fett dans !'on£Vion , de fc 
(oorncr vers l'Oriem pour prier , &c. Dont 
Petiididier . dans la Prcf. du 1. T. de fes Re- 
marques , pages {4. f ;. & fuiv. remarque une 
efpccc de furprife raèléc d'iodigoaiion , contre 
cette manière de parler de pratiques fi frtinte» 
k Ci ïn^icnnes , comme de bagatelles indigne^ 
d'avoir les Apôtres pour auteurs. 



I 



tique lui permet de pronodcd 
iîir l'origine du jeûne de CarM 



: les Chréùens , dit- 



me , c elt qut 
il { 8 ) , jeuaoitnt foUmnelUment 
avant Pâques -, Us um plus long- 
temps , les Mtres moins ^ Jûivatit 
les différentes coâi mes des E^ijis. 
Mais pour la pratique du jeun 
de 40. jours, que S, Jérôme (5 
& S, Léon ( i ) reconnoifToiei 
comme venue de Tradition A] 
ftolique , audi-bien que S. E 
phane { 1 ) & S. Bafile j il s'en r 
que , & employé pour la co 
battre , deux palïàges j l'un 
S. Irenée , l'autre de S. Deiï 

( 8) Bibliot. Eeclcf T. i. dans PAbiegé i 
la Dirciplinc Ae.% irott premif n G^cln , & d 
k Rep. aux Remiiqaa, pige Si.. &c 

(9) Hirren. ir.Ep>ii.id MarulUm 
unam Qjiadr.igcfimjm fecunJiLtn Ttaditi 
Apoilo'onira toto anao,tempore nobiî congra 
jejunainiis. 

( I ) Lr» Mug. Serin. 6. dt §^Kit»i. 
Apoftolica inflirutto quadragiata c" 
oiis implcatur. 
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d'Alexandrie, qui , pris dans ion 
fens ) prouveroient qu'excepté un 
tres-pecit nombre de jours, il n'y 
auroi: rien eu de réglé dans l'E- 
gliiè fur la fàinte Qiiarantaîne 
jufqu'au quatrième fiecle. Eft-il 
permis à un Théologien , fous 
prétexte qu'il ie mêle de Criti- 
que, de s'oppofer au fentiment 
feneral des Fidèles fur d'aufli fol- 
les raifons i 6c faut-il le renvoyer 
à Bcveregius docïe Anglican > 
pour s'inllruire de ce qu'il veut 
Ignorer là-deflùs ; 5°. C'efl: bien 
pis d'entendre M. Du Pin pofèr 
en &.it ( 3 ) > ?»'*'» ^uel^Hts Bgiffes 
9n ftrmttioit A mari de rtr.vaytr 
Jk femme , fjr d'en tpoufir une au- 
tre pour caufe S adultère feulement. 
Car à prendre droit fur cette dé- 
cifion icandaleule, qu'il appuyé 

( 3 ) Biblioc Fecl. T. i. dans l'Abrcgé de la 
Difciplmc , & di-is h Réponfc aux Remar- 
ques, p. 71. &c. Voyeidans la Prcf. dui. To- 
me des Remarques , la t^tucaiion des pafTigel 
produits pu lii. 1^ £111. 
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de quelques citations mal enten- 
dues, l'indifTolubilité du mariage 
fera laifïee en problême , quoi 
qu'invinciblement établie par h 
doiftrine de l'Evangile éc des 
Apôtres , en confequence de quoi 
le Concile de Trente a formé un 
Canon exprés (-4) pour la foutc- 
nir , fous peine d'anarhême. 

Enfin le filence même de M. 
Du Pin le trahit quelquefois, & 
fert à aggraver tes loupçons qu'il 
a fait naître. On kù a demandé 
pourquoi ayant entrepris de fai- 
re {^i^) mit Bitriiûtbeque plus ample 

(4 J rr;V. S,j^. î4. C<.n. 7. Si qu.s dinerit 
ïccit/îam errare , cura docuit & docçt jm« 
Eïaagelkam & Apoftolicitn doftrln.im , pro- 
pter adulreriam alteriiM coiijngum matrimonii 
vinciilum non polTc dilToIvi , &c. anathcma 
lit. 

( î ) Pfcfi du I, T. de la Bibl. Eccf. pige 10. 
il a|oiitc page 11. que cerie Biblioihc^uecon- 
riendra plus de volumes fur les maticres Ecdc- 
Iiafti[[ucs, que quelque ainsi de libres qu'on 
pmflc faire fur ce fujet , parce qu'elle ne com- 
prcuLira pas rculcinent les livres que nou* 
avons , loaii cctu ({ui Ibot ptrdut. 
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^ plus achevée ^ne celles ^ui ont 
faru jufquîcy, il avoît omis des 
monumens anciens aiillî édifians 
que ceux ( 6 ) des Aâ:cs des 
faints Martyrs? Elt-cc qu'enche- 
riflant fur les lumières de Jofèph 
Scaliger, qui en étoit enchanté ,- 
ou du P. Raynard , qui les a pu- 
bliez & armez de preuves ; ou de 
CCS fçavans Jefuites d'Anvers qui 
en ont fait la Critique : il com- 
ptoit allez peu fur la fidélité de 
ces Affles ? Non i il n'a oie tran- 
cher le mot. L'on n'en /fait fis , 
d'ît-\[ {j ] t cenainernenf les Au- 
teurs fit les temps ; ^ la critique 
de ces fartes de pièces demande une 
attention c^ une élude particulière , 
t^c. C'efl: à dire , ou que M. Du 



. (6) Dom Petitdidie 
RemaToucs p- f. donr 
dêminJc , en comprcn; 
hiiré par écrit 1rs ù£ 



. T. de (èï 



1 la palTior 



_ ( 7 ) Rcponfc aux Remarques , page fi. & 
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Pin a oublié Ton deflèin dés l'en- 
trée de (on Ouvrage, ou qu'il l'a 
réformé, en prenant à tâche de 
n'articuler rien d'incertain , rien 
qui demandât quelque dilcufîion 
à part. Or n'eft-ce pas une illu- 
fion, & ne diroit-on pas que (Ôa, • 
but n'eft que d'élever ici une nué^'^ 
de poufÏÏere pour s'y cacher? 

Mais laillons-le dans la nuéej 

& ne développons pas certalnj 

tours malins avec lelquels 

avance des faits qui par conrref 

coup donnent atteinte aux dog 

mes. Il fait venir, par exemplo 

le culte des images d'une lourd 

' aufli peu fùre que l'ignorand 

.) des rimples( 8 ) ,qui voyant le) 

" Saints dépeints , ne pouvoied 

n s'empêcher de témoigner par dtf 

') fignes extérieurs leur venera- 

» lion, Ainfi , dît-il , s'établit le 

(8) Bibliot. Ecdcf T. î- <îans l'Art, du i. 
.CoDctIe de Nicéc , page 49. Se Siiir. i. Edii. de 
Paris. 

culn 
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culte des Images, qui fut encore c 

^fortifié par les miracles que l'on « 
leur attribm. De là vient qu'il »* 
ajoute qu'on ne pourroit pas « 
condamner d'heretiques , ceux « 
qui ne voudraient pas pratiquer " 
ce culte , ou parce que ce n'eft " 
pas la pratique de leur Eglife, ou « 
parce qu'ils craindroient qu'on " 
ne prît ces devoirs extérieurs '' 
pour des adorations , ou enfin " 
parce qu'ils ne croiroient pas le " 
culte des Images aflez bien au- " 
torifé 1 voyant que pour le prou- " 
ver , on a employé un grand " 
nombre de faullès pièces , ou de " 
paflàges qui ne prouvent rien. " 

Remarquons bien cette der- 
nière raifon , qui cil le fruit de 
la Critique qu'il a exercée à toute 
rigueur fur ce fâint Concile, 
Prefque tout lui déplaît dans ce 
qu'on y difcuta. Dès la féconde 
aftion, on lit les Lettres du Pape 
Adrien , où il établit le culcc des 

■ Tme II H h ^m 



r 



Images î mais félon M. Du Pin, 
ce grand Pape s'appuye /»r ^uel- 
attei témoig/idges dts Père • , ejiii foRl 
êu{kppt:[e&,ou ^uint frowvent rien 
du tout , ou q»i prouvent feulement 
l'itC-ige des Images , (è" «f montrent 
point ^u'on leur eût rendu aucun 
culte. La quatrième Aclion, où le 
Patriarche Tliarafc rapporte les 
témoignages de l'Ecricure & des 
Saints, pour autorifer le culte des 
Images, ne mécontente pas moins 
notre Critique , qui ne manque 

Îtas auffi d'en montrer le faux ou 
e foible. Et quels airs de mé- 
pris lui voit-on affecler dans le 
cours {pi de cet examen? Ici, où 
il eft parlé des Chérubins qui 
étoient fur le Propitiatoire , il 
" lailïè à juger fi cette preuve eft 
'* bien concluante. Là c'ert un paf- 

{.9) Vo)'ez l'abrégé qu'il Ciit tant de ccit: 
Aftion du Concile C|uc des (iiivanicï,, & U dif 
cufTisn des pjlTages qui y font tipportei depuis 
Up»Te^S. juf<^u'àU4ii'4- i.Edit. de Paiis. 
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fage de S. Chryioftome , où il n'elî « 
nullement parlé du culte public « 
des Images, On en allègue un « 
aucre fous le même nom, qui n'eft «» 
pas de ce Saint, Celui de faint « 
Grégoire de Nyiïe , ne prouve « 
pas beaucoup davantage, II eft " 
difEcile de concevoir comment « 
on pourroit faire un argument " 
bien convaincant de ce qui eft " 
rapporté par S. Grégoire de Na- 5* 
zianze. Plus bas on remarque " 
qu'Antipatre de Boftre parle de « 
la ftatiic que la femme guérie du " 
flux de fang érigea à Jefiis-Chriftj " 
mais cela ne prouve ni le culte " 
des Images, ni l'ufage commun '< 
que l'on en faifoit dans les Egli- =' 
Ks, On apporte enfûite une pièce " 
iûppofee. Se fauflcment attribuée " 
à S. Athanafè. Ce qui eft tiré du " 
Pré Spirituel , contient une ré- " 
ponfe fi outrée j que je ne crois " 
pas que perfonne voulût l'ap- " 
prouver. Les miracles rapportez " 
r Hh ij _^ 
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ï dans les Ades de S. Cofïne & de 
) S. Damien, feroient des preuves 
) d'une devorion excelÏÏve pour les 
) images des Saints, fi l'autorité & 
) l'antiquité de ces Actes étoient 
3 bien établies. Le paflàge qu'on cice 
) fous le nom de S. Cnryfoftomc, 
i tiré d'une Homélie fur le Lave- 
) ment , ell: douteux; Sc quand il 
i lèroic véritable > il ne regarde 

> point les images des Saints. Ceiix 

> de S. Athanaiè &c de S. Bafile, 

> viennent encore moins au fujet , 

> &c. 

Supprimons par refpedpourla 
Religion des Fidèles , un plus am- 
ple détail de Critique , fur les 
preuves alléguées dans ce fàïnt 
Concile ï & iauvons à nôtre Doc- 
teur l'ennui de nos remontran- 
ces , fur la liberté qu'il s'eil: don- 
née de les traiter fi cavalièrement. 



Ileft 



S. Efpri 



préfide aux décifions de foy des 
Conciles univerfels, n'étend pas 



ia airedioii jLifqu'au point de 
leur faire prononcer des oracles 
de Critique ; & que la fiireté du 
dépôt mife à part , il lailTc agir 
humainement ces iàintes aflem- 
blées, dans le choix des railôns 
& des paflàges étrangerj au dog- 
me : mais cette confideration fuf- 
fît-elle pour mettre un Théolo- 
gien en pollèffion d'exercer pu- 
bliquement fa Critique fur ce qui 
fera allégué en preuve par un 
Concile gênerai , & de trouver à 
redire à ce qui v aura été approu- 
vé ï Doit-il même balancer (ùr 
le parti d'abjurer plutôt la pro- 
feffion de critique , que d'y figna- 
1er fon audace aux dépens du 
rcfped qu'il doit à l'Eglife? 

4°. A-t-on entrepris de pour- 
fuivre jufqu'au bout certains pro- 
cès d'éclat , où il ne s'agifToit pas 
de moins que de Tçavoir s'il va- 
loit mi{?ux adopter les imagina- 
tions creufes d'un nouveau venu , 
H h iij 
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d'un Toland , d'un Becker , ,<^H 
de quelque autre incrédule (^H 
profcflîon , que de fe fier au r«^| 
port de toute l'antiquité ? Con^f 
bien de difputes a-t-on omHdH 
dont la dilcufllon eût été d*t^| 
détail & d'un fcandale énorra(^| 
Le feul M. Van-Dale a-t-i! craii^| 
de mettre en œuvre toutes 1|H 
refTources de l'incrédulité , pour 
contredire la créance générale 
des démons , auteurs des oracles 
du paga.ni,fme ? Entendons Jà- 
deflus fon ingénieux interprète, 
qui nous a prcfenté dans une 
coupe d'or ce qii'avoit préparé 
cet empoifonneur de médecin 3 & 
fans ufer de longues redites iùr 
un liijet prefque épiiifé, rjmaf- 
ions quelques traits par lefquels 
il a combattu un fentimenr coîî- 
facré par la poflèflion de préi 
de deux mille ans. II eft bon d'y 
revenir pour achever de mettre 
au fait des excès de la Critique. 
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En premier lieu , la force de 
la preicription l'a d'abord fra- 
pé > & le peu d apparence qiie fon 
Auteur eût feul apperçîi ce qui 
avoit échapé aux recherches, & 
des Chréciens les plus éclairez, & 
des Payens Icb plus intereflèz à fe 
défendre de cette erreur. Mais 
pour ruiner ce préjugé , il en éta- 
blit un autre. Quand il n'eft «i 
queftion , dit-il ( i ) , que de /ça- « 
voir fi les oracles ont pu être un « 
jeu & un artifice des Prêtres « 
payens, où peut être ia difficul- « 
té ? Nous qui (ommes hommes, " 
ne fçavons-noiis pas bien jufqu'à <» 
quel point d'autres hommes ont -^ 
pu être impofteurs ou dupes ? " 
On le (çaitî mais on fçait encore 
mieux , que ce principe de défian- 
ce peut nous mener trop Io;ni 
& qu'avec un fyftêmc qui en ac- 
corde tant à la fourberie hu- 




( I ) Commencement ■ 
page 1. £<iit. de Holl. 17: 



rl'Hift. des Oracle», 

"' H h iiij ■ 
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mainC) & fi peu aux artifices ti 
Satan, onfe porte natnrelleraél 
à outrer l'incrédulité. En effa 
dés qu'on comptera les oracïï 
pour autant d'împoftures , quel 
champ ouvert à des foupçons ma- 
lins ? De quelle fraude ne croi- 
ra-t-on pas capable rhumanitë, 
fi elle s'efl: fait un jeu d'immoler 
la vie des hommes (i) aune forte 
hypocrifie cachée lous le nom 
d'Oracles? Quoi, on aura fait pal- 
fer fous le glaive tant de tètes 
illuftres , pour le fêul plaifir de 
fourber i 6: cela fans qu'aucune 
de ces malheureufes victimes fa- 
crifiées à l'impofturedes Prêtres, 
ait parlé ni pouffé un foupir li- 
bre avant que de tendre le cpI 
au bourcau? Quoi, des Prctref- 
fes d'idoles qui auront contrefait 
les enragées fur le trépié, auront 

- [i) Voyci !a Rcp. A l'Hift. des Otadc^. 
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obligé des mères à Ce laiflèr ar- 
racher de leur fein leurs propres 
enfans , & à les voir égorger lous 
leurs yeux, fans qu'aucune ait ofé 
reclamer contre de vifibles four- 
beries ? Qiioi , des nations en- 
tières, faute d'uQ moment d'at- 
tention, fe feroient livrées à la 
fureur de quelques fcelerats de 
Prêtres, qui auroient prononcé lè- 
lon leur bon plalfir, des oracles 
ou arrêts de morts y Se ce com- 
plot fanguinaire auroit fublîlté 
pendant plufieurs fiécles, (ans que 
perfonne ciit pu découvrir la 
fraude ? Quoi donc, ces hom- 
mes de faijg nailToient-ils feuls 
habiles à furprendre, & incapa- 
bles dette furpris ? N'y avoit-il 
parmi eux , ni indifcretion qui pût 
trahir leur fecrct, ni remords qui 
dut l'arracher ? Qlic ne peut-on 
pas a figurer quand on fuppofe 
d'une part cette profondeur d'i- 
niquité dans ceux qui préfi- 
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doient aux oracles i & que 
l'autre , on prête au genre 
main cet excès de (Kipidité ? Par- 
lons de fang froid : à qui conve- 
noient mieux de fi iaugbntes 
tragédies , ordonnées par Ta reli- 
gion des oracles , qu'à celui dont 
Jefus-Chrift a dit ( 5 ) ^u'U éitî^ 
homicide dés le c$mmencemefft ? \ 
En lècond lieu , la CritiqiM 
preflee par le confentement ; 
neral Ôc des Hiftoriens & 1 
faines Percs , lur le fait des ors 
qIs.% s'y eft-elle rendue î" Point c 
tout. A quel tribunal a-t-eiy 
donc oie en appeller ? A cela 
de fon bon lèns , préférable 1 
tous les témoignages & de l'Hn 
toirc profane , & de la Tradi- 
) tion de l'EgUfë. Ces Hiftoriens, 

> a-t-elle dit (4), n'ont-ils été 1 

> paffionnez, ni crédules^ ni mal in 



Cf) Hift. de. Oracles, 



, Diflert. chap, \ 
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Itruits, ni ncgligensHI faudroit c 
en trouver un qui eiic été fpecta- t 
teur de routes chofe , indiffèrent i 
& appliqué. Qiie de Romans, < 
quel pyrrhonifme , s'il faloit que 
chaque hiftorien réiiniîces quali- 
tez ? Eh qui fçiit fi après cela on 
ne fiffieroic pas comme devarns 
Conteurs, ceux à qui on nepou- 
roit reprocher que d'avoir trarïC 
mis ces faits à la pofteriré ? On a 
déjà amené-U l'Epilode de la denc 
d'or ( ^ ) , qui vint k un enfant de 
Siléfie , & dont le myftere étort 
une feuille d'or qui y étoit ap- 
pliquée bien proprement : l'im- 
pofture ne fut découverte qu'a- 
près que les Horftiuj , les Rullan- 
dus , les Horfteterus, les Libavius, 
eurent publié des Ouvrages fur 
ce grand événement. Or Ta dent 
d'or & les anciens oracles, mê- 
me chofe : tout au moins ils fe 
relïèmblent trop , pourn'êtrepas 

£ ( J Lâ-mémc , deux pages aapâravam. 
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confondus dans un même ridl 



ulep 



Q habile à 
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de fombres fujers. Qyel domage 
que la fourberie de la Baguette 
de Jacques Aimar n'eût pas été 
reconnue déflors ? Cette pièce in- 
cidente auroic bien tenu^Ià Ton 
coin i & quelle fburce de bonne 
plaifanterie fur nôtre lôte cfpece > 
qCii va donner tête baiflee dans 
tout ce qu'il y a ( 6 ) de merveil- 
leux ? 

A l'égard des Pères, le poi^ 

de leur autorité eft trop incorr ' 

mode pour le foutenir fans s'e 

plaindre ; auffi n'y manque-t-( 

' pas. On a crû , dit-il ( 7 } , dans l 4_ 

' premiers fiécles du Chriftiani!^ 

' me, que les oracles étoient ren- 

* dus par des démons ; il ne nous 

( 6 ) Ch^y. i. dt la 1. D'il, f- 16. Dans le 
SyflSnie des Oracles rendus par les démons, il 
y a du merveilleux ; Si. fi l'on a un fea évaAil 
l'cfprit humain , on nfait , 4<i M. di f . ^uellt 
force îc inerrcillem a fur lui. 

( 7 } Diflêrt. pjge 6. 
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ea faut pas davantage pour le et 
ct"oîre aujourd'hui. Tout ce qu'ont « 
dit les Anciens, (bit bonjfoitmau- c* 
vais , eft fujet à être bien rcpe'- » 
têi&L ce qu'ils n'ont pu eux-mê- « 
mes prouver par des raifons fuffi- « 
fàntes , fe prouve à prefent par « 
leur autorité Icule. Plus bas ( 8 ) , « 
on les récufe pour témoins, fur « 
ce qu'ils n'ont pas toujours exa- ti 
miné d'afîez prés ce qui leur fem- « 
bloit favorable à la Religion ; & « 
que l'ardeur avec laquelle ils *' 
combattoient pour une fi bonne « 
caufe , ne leur laiffbît pas toû- « 
jours la liberté de bien choifir <t 
leurs armes : qu'ainfi , fi avec les « 
vrais titres de nôtre Religion , ils « 
nous en ont lailTé d'autres qui " 
peuvent être fofpeéVs , c'eft à nous * 
a ne recevoir d'eux que ce qui " 
cft légitime , &c. Admirable '* 
moyen pour fe décharger d'un 
JDUg qui pe(è trop : mais mauvais 

{ 8 ) Chap. +. de Uji. Difl- page ■ 
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préjuge pour un paradoxe , qui 
ne peut s'établir que (ur les ruines 
de l'ancienne Tradition. 

En troifiéme lieu , c'efl: auffi 
pour efFaccr l'impreflion de ce 
préjugé , que la Critique s eft avi- 
îè'e d'un nouvel expédient. Car 
après avoir cherché en vain des 
partifans illuflires à fon opinion» 
fans avoir pà lui trouver qu'un pe- 
tit nombre de Cyniques ; elle a 
imaginé un fècret pour donner à 
une autorité Ci méprifable , un 
poids qui put contrebalancer 
celle des Pcrcs , l'emporter mê- 
' me fur eux. C'eft j dit-elle (5), 
' que le rémoignase de ceux qui 
' croyent une choie déjà établie, 
' n'a point de force pour l'appuyer i 
' mais le témoignage de ceux qui 
> ne la croyent pas, a de la force 
» pour la détruire. Cela vient en 
» gênerai, pourfuit-eUc,de ce que 

[ 9 ) Chap. M. do la i. Diff. page 5 j. & fui- 
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|«iu]ter une opinion coni' » 
, ou pour en recevoir une " 
velle, il faut faire quelque " 
je de fa raifbn, bon ou mau- " 
1 mais il n'eft pas beloin d'en " 
aucun pour rejeter une opi- '• 
nouvelle ,ou pour en pren- " 
3ne qui efl commune. II " 
des forces pour refifter au " 
jBc, mais il n'en faut point '' 
le fuivre. Etrange principe, " 
on n'a point prevù qu'il ré- 
cit de plus étranges confe- 
inces, foit au profit des Athées, 
it le petit nombre aiiroit plus 
poids pour ébranler l'éxiicen- 
de Dieu,queleconfentement 
lOations n'en a pour l'afFer- 
p lôic en faveur de quelques 
Idns qui pourroient preva- 
l&r tout le monde Chrétien, 
fea'ils en contrediroient la 
ftnce ) foit contre l'autorité 
genre humain , ou du grand 
libre qui feroit/ujettc à perdre 
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ïà force, dés qu'elle trouveroit 
quelque contradiifleur , ce qui 
ruineroit lans reflburce le plus 
Ûr axiome de la jurifprudencej 
loic enfin par rapport aux veri- 
tez fondées fur l'expérience des 
icns j puis qu'avec cette régie il 
faudroic pUuôc croire à deux ou 
trois icteriques qui nient la blan- 
cheur , parce qu'ils voyent tout 
jaune, qu'aux yeux du refte des 
hommes, qui s'accordent à cîe- 
mêler cette couleur & les autres. 
Qiianc à l'ufa^e qu'on fait de fa 
raifon en refulant de croire, on 
içait bien qu'on ne le fait fou- i 
vent que pour s'affranchir d'une I 
fujetion contre laquelle l'efprit 
né libre fe révolte : au lieu qu'un 
incrédule trop content d'avoir 
pu fecoijer un joug dur à (on or- 
gueil, évite tout ce qui aïderoit 
a l'y ramener j d'où vient que loin 
de chercher à éclaircir fès dou- 
tes, il s'y endort exprès. 

Main 
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uelqtie ridicule que fbJt i 
, dit la Critique ( i ) , 



une penlee, dit la i^ritique 
il ne faut que trouver moyen de " 
la maintenir quelque temps ; la 
voilà qui devient commune , & " 
eHceftlûffifamment prouvée. Ob « 
pour le coup voilà le comble du 
mépris. On croit le monde affez 
dupe pour ne plus mériter qu'on 
le menace. Vous voyez qu'on fe 
fait fort de lui perfuader fans lui 
crever les yeux , que le Seltil ne 
fait p AS le jour Or qu'y a-t-i! de 
plus iijfultant que ce défi porté 
au genre humain , pour lui repro- 
cher lâ crédulité ? 

En quatrième lieu , comme cc& 
traits fayriques ne déiruifent pas 
-des feits avoiiez , la Critique a 
eflayé de déveloper & de denibn- 
trer pied à pied tous les reflbrts 
de la fourberie des oracles, après 
avoir rangé toutes les machines 
dont elle préfume qiie les PrêcrÈs 

. ( I) Chap. II. dcia l.DilT. page7I■ 
F Tome II. 1 i _3B 
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setoient iervis pourimpoler aux 
yeux. On croîroit fiir la mon- 
tre des préparatifs qu'on étale 
ici , qu'un Antiquaire auflî pro- 
fond que M. Van-Dale va ouvrir 
& creufer cent riches veines , d'où 
il rapportera des tréfors qui iè- 
ront fur le compte des Prêtres 
Payens i mais non : cet endroit 
qui a du coûter le plus de tra- 
vail, fait le moins d'honneur, 
parce qu'il n'y paroît qu'un effort 
d'imagination qui s'eft épuifeeen 
conjeftures j & que tout fembie 
s'y réduire à une hypothefc , où , 
comme en Phyfique.on expli- 
que avec le moins d'inconvenjcnt 
qu'on peut , les phénomènes lè- 
lon les loix d'un certain Mécha- 
nifme. Tandis donc que les Pè- 
res & nous tous aufli peu habiles 
qu'eux , ce qui eft tout dire , nous 
croyons remarquer l'operatioa 
du diable dans certains oracles ' 
atteAez par des nuées de té« , 
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oins, M. Van-Dale vient avec 
le flambeau de fa Critique, nous 
éclairer dans nos ténèbres , fie 
démêler les envelopes dont le 
couvroit la fraude des hommes. 
Rjen n'y eft omis. 11 nous mar- 
i^ue la carte à la main, tous les 
lieux célèbres par les oracles, la 
Béotic ( 1 ) fiir tout , pays monta- 
gneux, plein d'antres fie de caver- 
nes. Remarquez bien, dic-on, que ^ 
les Béotiens étoient en réputa- „ 
tion d'être les plus fotes gens du « 
monde ; c'étoit-là un bon pays « 
pour les oracles, des fois fie dci u 
cavernes: dans ces làinEhuires té. u 
nébreux , étoient cachées toutes et 
les machines des Prêtres. Par mal. c» 
heur ces machines ne font pla- 
cées-là que pour réalifer la chi» 
mère des ftatuës parlantes, mais 
qu'importe? On dirtingue enfuiw 
M les jours d'oracles , comme fi l'on 
M fçavoit que le calcul en fût drefle 

L (iJChap. 11. dclamémeDiff. pase74- 
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dans quelque Almanac du vieux 
temps. Les Prêtres , dit-on ( 3 ) , 
m«rquoient à leur gré certains 
jours, où il n'étoit pas permis de 
confulter l'oracle : cela avoir un 
air myfterieux , ce qui e'toit dé- 
jà beaucoup. De coûtes les efpeces 
d'oracles, aucune (4) n'échape, 
foit qu'on les rendîrdevJvevoix, 
ou par billets cachetez, ou en 
iôngcs, ou par les forts. N'ou- 
blions pas qu'il fe trouvoit dans 
tous les temples un peu con/i- 
derables, gens qui fçavoient par 
cœur cous les miracles qui s'y 
étoient faits, & qu'on caraftcriiê 
ici ces menusOffîciers des temples 
d'idoles, fous les noms d'^iti^uai- 
rts ftreils à ceux ^ui 'vivent au- 
jourd'hui de ce métier en 
Qu'on y fait retentir les voui 
du fànftuaire , de cris qui impi 

{ 3 ) Ckap. jj. pige 80. 1 

( 4 ) Voyei depuis U chap, i;, iufqu'jii ifl 



nioient de la terreur. Qu'on 
imagine que peut-être les trom- 
pettes qui multiplient le fon , ti'é- 
toicnt pas alors inconnues ; &: que 
le Chevalier Morland n'a fait 
qu'en renouvcUcr le fecrec. Qu'on 
prête aux Prêtres l'admirable fi- 
nefïè de décacheter les Lettres 
pour içavoir qu'y répondre , & de 
faire dormir ceux qui confûl- 
toient rOracle fur des peaux de 
viftimes.quj pouvoient être fré- 
tées de quelque drogue qui fît 
effet fur le cerveau : moyen 
infaillible de remplir l'efprit d'i- 
dées propres à faire avoir des fan- 
ges, ècc. 
En vérité, quand on auroit pris à 
tâche d'imaginer des conjcàures 
propres à être tournées en plai- 
fànteries , pouvoit-on y mieux 
réiiffir , que par le détail de cel- 
les qu'a fournies M. Van-Dale ? 
Cependant , comme s'il y avoit du 
fupcrfîu dans les foins que pre- 
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noient les Prêtres Paycns pour 

cacher leur jeu j fon interprète 

" ajoûtC) que de la manière dont 

» ces peuplesctoicDt faits, c'éioit 

"leur faire trop d'honneur de 

» les fourber avec quelque pré- 

» caution. Pafle qu*on dife qu'il 

s'eft trouvé do impofteurs , i 

Î)our jouir quelquefois de 
btifedcs peuples, ont pu fu' 
pofcr des oracles & y réuliîr; 
mais s'cnfuit-il de là , que tout 
ce qui s'efl dît Se fait de fur- 
prenant en ce genre fous les 
yeux de toute l'antiquité, ne 
foie qu'une pure collufion ? Par 
quelle régie de bonne dialedi- 
que, concluroit-on ainfidupar-^ 
ticulier au gênerai i 

Mais qu'il nous foit pcrmij 
pour ia juftificaiion de ce Ro- 
man des Oracles , de dire qu'il 
ne faut pas prendre au pied de 
la lettre , ni au ferieux , ce que 
l'Auteur ça a débité : ce fcroit 



mal connoicre ies manières d'é- 
tablir ingenieufemeut le faux 
comme le vrai. On n'a qu'à fc 
fouvcnir de fcs nouveaux dialo- 
fftesdes Morts , fi fpirituellemenc 
ccritS) & comparables à ceux 
de Lucien, tant pour la finefTe 
des railleries, que pour la li- 
berté des maximes. Que font- 
ils, à les bien définir , qu'un en- 
chaînement de paradoxes, où 
l'on eft furpris de voir les per- 
fonages les plus comiques d 
bien afTortis avec les plus gra- 
ves, & la diftribution des rôles 
fi bizaremcnt faite, que tout 
ce qu'il y a de mieux pcnfc cft 
mis à la bouche des Adeurs les 
I plusmcprifabJes. Mêmes tours 
ebioiiiflans que dans l'affaire 
des oracles : mêmes prcferva- 
tifs contre de prétendues er- 
reurs populaires: même déga- 
gement de contrainte fur ccr- 
caines delicateiTcs qui femble- 
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roien: tcnirdufcrupule: même 
panchanc pour tout ce qui fur- 
prcnd , & qui plaît par le con- 
trafte. C'eft peu qu'un Criti- 
que tel qu'Erafme, y combatte 
de réputation avec Charlcs- 
Qiimt, & l'emporte (îir lui: 
qu'un-Pedant fatyriquc, tclquc 
rAre[in,y faflc des leçons à Âu- 
guftefur la fanOTeté des loiian- 
geS) qu'un falc, mais ingénieux 
libertin, tel qucMarot ,y pren- 
ne le pas fans façon fur Scne- 
quCj &. donne du ridicule à (a 
morale j le prêche même , tant 
il eft là homme de bien : que 
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vjn Platon n aie 
que des niaitcrics ou des grof- 
iieretcz à dire fur l'amour, & 
qu'il faille que Marguerite d'Ê- 
coITc le ramène à l'idée du 
beau , entant que dégagée de U 
matière: qu'un vieux débauché 
de Poète , tel qu'Anacréon, y 
faflc taire avec une chanfon 
Ir I 
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Je Prince des Philofophes, &c le 
mettre par ce bel argument 
dans un fac plus ridicule que ce- 
lui où Scapln s'envclppe. On 
y voit encore une Courtifane 
Pbrine'e préférer Car honteufes 
conquêtes,.! celles d'Alexandre 
le Grand , 6: en (ortir à Ton hon- 
neur. On y voit qu'Agnès Sorel , 
maîtreile de Charles VII. a plus 
de part à la délivrance du Royau- 
me de la tyrannie des Anglois, 
que n'en a eue la Pucelle d'Or- 
léans, avec toute fa valeur 6c les 
iuccès , qui tiennent fi fort du 
•miracle. On y entend comparer 
à. la poffibilité du grand œuvre, 
celle de la fidélité conjugale , 
avec cette reftriÛion pourtant 
que le grand œuvre n'eft pas 
allez impolîible pour entrer dans 
cette . coniparailbn. H eft vrai 
qu'enfin on y réduit le vice à 
certaines bornes , mais qui fôre- 
ment ne le mettent pas trop à 
Tûtfie II. Kk 
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l'étroit: car Phrinee devenue pifl 
fage aux enfers, paiiè condaaB 
nation fur l'excès de fis déregw 
„ mens. Si je n'avois eu , dit-elle ( ça 
,) que deux ou trois galanteries 
„ tout au pIiTSîCelaét-oir dans l'or- 
„ dre, & il n'y avoie rien à redire: 
„ mais d'en avoir affez pour rej 
,j tir les murailles de Tnebes 
-, toit aller beaucoup plus Ibini^i 
., ne faloit. Ces Leçons , comi 
on voit , n'ont rien de defèr 
peranc. Qiiel regret, qu'un li bel 
efprit ait laifle des monumcns fi 
durables de la jeunelle littérai- 
re i & qu'au lieu de confacrcr 
d'abord une plume fi e'Iégante à 
l'avancement des fciences , il ait 
choifi pour Tes modèles deux Au- 
teurs, tels que Lucien 2c Vaq- 
Dale! 

Il ne nous reprochera pal 

f ï ) Voyw la Critique des Dialogue 
Morts , compoKe par M. D. F. fia» Il 
iz/»iimmidi Pluttn, 
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oioins que nous lui imptitrons à 
tort les paroles qu'il a mïfès à la 
bouche des perfonnages qu'il in- 
troduit (lir la Scène. Car qui 
l'obligeotc de Te charger de la 
compofition de pareils rôles.ponr 
CD réjoiiir le beau monde î Oti eft 
l'Ecrivain qui n'eût en main ce 
fecret, pour faire paffer fes fen- 
timens licentrtux , à la faveur d'u- 
le femblable ficVion ? Voilà une 
.■belle reflource préparée contre 
le fcandale des Fidèles. La vi'aye 
-Cicufe feroit celle qu'il allè- 
gue (6) ailleurs : J'ti câmfff/é, & 
\fnis fdi pt'i! è i (^ Jl U botite dt /■> 
^tifin , c'tfi et ifiti arrive le plus 
fmmunêtiiént Ajoutons que c'eft 
nialticlir trop ordinaire aux 
s heureux geniies pour les Let- 
ï, de le livrer d'abord à une 
ne curiofité qui les jette dans 
te forte de lectures , & d'ai- 
ler les routes nouvelles qui les 

Ditourf'iut li aacmc è~ '"Eglogue. 



feparent de la foule; de n'fl. 
miner (ùr tout que d'un ccil f 
lin , les objets qui les alTujetifil r 
trop , comme ceux de la Rei 
gion : d'où il arrive qu'ils ne i 
cueillent iouvcnt pour pFenii. 
fruit de leur application , qu'un 
amas de doutes, dont le fm 
peuple Se les Sçavjns conI« 
niez fonc exempts. C'eft et» 
fens , qu'une douce ignorafl 
vaut (ouvcnt mieux que des i 
mi-fcienccs, qui enflent en rem- i 
pliflànt de difficultcz qu'on , 
peut refoudre. 

^°. S'etUon attaché à pan 
larifer d'agtresinnovations^i 
l'efprit de critique s'eft rei^ 
coupable , par rapport à divf 
reglemens de l'Eglife, qu'il s 
émancipé à condamner. A-t 
noté la multitude de cep 
icivans, qui fe croyant pins fai 
que r£poufe de Jefus-Cbrift^ 
(ont ingérez à changer des m 
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qu*ellé a confacrez 5 &c cela fous 
prétexte que Tancicn ufige a été 
fort difFcrent de la pratique mo- 
derne. Ceft par ce principe d'ad- 
mîration pour les premiers fié- 
clcs y & de mépris pour les der- 
niers 3 que des efprits outrez n'ont 
crû trouver qu'abus dans l'ad- 
jniniftracion prefente de la péni- 
tence & de rEuchariflic. Ceft 
par le même efprit , que des Ru- 
Driquaires ont ofé attenter fur le 
iècret du Canon de la MeflTe, & 
s*efForcer d'en introduire la réci- 
tation à voix haute & intelligi- 
ble , parce qu'ils ont pris pour ' 
une difcipline moderne (7} , celle 

( 7 ) Dom Claude de Vert , dans fon Expli- 
cation des CërémonTcs de la Mcffc , chap. 4. 
Seft. I. entre d^ns une longue dilcuflîon , qui 
tend à établir que le Canon de la Mcfle s'érant 
autrefois dit à vo-x haute, devroit encore fe dire 
ainfî. Page 315. il dit , que fi aujourd'hui a la 
Secrète & au Canon , le Prêtre vient quelque- 
fois à û fort baiffcr la voix , qu'elle n'cft plus 
même entendue de pcrfonne ; ce n'eft pas qnc 
pcur-ê;re ces prières ne dufleutctre prononcées 

Kkiij 
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de le reciter à voix bafle: cori 
me fi un ufage régie par rEglij 
en ces derniers temps , n'éma» 
pas de la même autoricé qui rei 
doic fi refpeclable la pratique âé 
premiers fiéclcs ; comme s'il étoit 
permis d'ignorer ou de méprifer 
i'anachême lancé par le Concile 
4e Trente ( 8 ) , contre ceux ^Mt 
imfrfittveat le rit 4e fromncet i 

d'une voii intelligible . Se que de luéme ç 
□c l'iyrnt en e^ bi auifcibis cointne {« 
tofte , puisqu'on ne parie gucre ^ ^^ _^ 
faite ciiccndre: c'en le prcniîec bue de la è 
rôle ; ûc que d'ailleurs il conTiem que ccl 
b Pxêtic ftif <1?'>^ l^'^c ^ion qui Lui c(t e\ 
mijne avec le mip'c , ^ 'c dilè d'^^qc vq 
poui-oii éire oui de tout Is motiJç , i^c J 
fagt ;t9. li t)Otite que ce qui retnblc i 
làil paffer en lubtiquc cette récitation à i 
ioincclligiblc, ei^ le ftcrct'i que quelques Ra- 
biiciites modeincs fuipiris 3c déterminez \ii 
l'ufage où ils trouïoieut fur ccb la plu^jxi 
des PrÈtrcs , fc four permis de iiibftituer , &■ " 
bien plus loin dans la page jjt. & 1 
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( 3 ) Trid. Seff. II. Ctn. 9- Si mis _ 
Ecciefia; Romana: ritum quofubmîto vocel 
Canonii & vtrba coiilècraiionis piofiaut^ 
damnaiidum*cfle,aQMhetna iii. 



ix hajft le Ca.»en : ou qu'il y eût 
delTùs d'autre guide à (uivre, 
i|ul; la pratique étalilie &: avouée 
de l'Eglife. 

Mais i°. ces Mclïïeurs difèn: 
qu'ils ont pour garand de leur 
"ufage ( 9 ) . celui des Pcres Grecs 
& Latins} & ce qui eti de plus, 
la parole de S, Paul (i) , qui dit 
qu'à moins que d'entendre ce que 
'VOUS dites , le Peuple nj fmt re- 
fendre Amen. D'où ils concluent 
que les atîjflans ont droit d'en- 
tendre le Canon , & les Prêtres 
une oblicaiion étroite de le pro- 
noncer intelligiblement. Voild 
comme ils remettent fiir pied 
des objedions qu'on a cent fois 
repouflees, ÔC qui prouveroient 
auffi-bien la néceffité de célébrer 

( 9 ) Lettre (iir les Amin du nouveau Miflcl 
4eMeaaii7io. A-t*on fi grand londcpsder " 
& d'agir comme les faims Pcrei Grecs & La- " 
tins. Nojj n'avons fan {)u'imLtet S, l'aulrac- " 
me , &c. 

£ I ) I. liA Cmttth. CKJ. >i- v. i«. 

Kk iiij 
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en langue vulgaire , qu'a vo 
haute. Mais combien s ecarten 
ils du droit feus ? Car à 1 egar 
des Pères, quelle autre loy on 
ils prefcrite , que celle de ie co] 
former à la difcipliue regnam 
dan-iTEglife, lânsfoufFrir qu'ai 
cun particulier y dérogeât de fi 
chef , fous ombre de réformi 
On ex'cluoit autrefois de la pr 
fence des faints Myiteres, les ii 
dignes qu'on y admet préfent 
ment. Qu'a fait l'Eglifcpi 
conferver quelque veftigede « 
expuldon des Indignes, &C du 
cret des myftcrcs(2) ? Elle a o 
donné la récitation lècrete 
Canon, qui fcrc à retracer le i 
lence de l'Eglife primitive. Ma 
d'autre part) pour ne pasfruftr< 
les Fidèles du fruit des prier 
édifiantes dont le Canon ell rei 



(i) Voyw fur «la le doftc Ouvi ^ 
A. l'AbW de Vallemont . Du jea et dci Mjj 
ts , I. Part. chap. s^& lo. 



C|Liel foin n'a-t-elle pas 
'pris de les en faire inftruire ? 
Au rcfte, quand Saint Paul re- 
prend ceux qui dans les affem- 
biées affèftoientde parler un lan- 
gage inconnu au peuple, il ne 
s'agifloit pas des paroles de la Li- 
rurgie , mais de certains Canti- 
ques qu'apportoient ceux qui 
avoient le don des Langues , &C 
où le fimplc pciiple n'entendûic 
rien. Tûus en cftçt /i>/}t-ils Doc- 
teurs , die ( 3 } i'Apôtre? 

1°. Quand cts Rubricaires 
ajoutent (4) que le peuple doit " 
fçavoir nectiîaircment ce qu'il " 
ratifie , connoîire ce qu'il ap- " 
prouve , être informé de ce qu'il " 
fait , & de quoi il eft caution : 6c " 
que les Fidèles ne fe (èroïent " 
peut-être jamais avilèz autrefois " 

( 3 1 i.Jld Cor. taf. 11. t.'- is- Nunquid om- 
nés Doélorcs i 

( 4 ) Eip] ic. des Cficm. de la McfTe , chap. 



3 d adopter ane pnere qu'ils n'a 
s roienc point oiiîe, ni de prêtef-" 
w leur voix Ôc leur nom. Tans fça- 
»> voir à quoi ils fe fuflçnc en^a- 
» gez, ce qu'ils garantiflbîent , Si. 
» ce que le Prêtre deiîiandoic pour 
» eux, &c. Il eft aifé de répon/ 
avec le Cardinal du Perron ' 



idre 



f 



que l'aucorité de l'Eglile cft 
(uffifante caution , pour s'en ra| 
porter à Ta bonne foy fans crain- 
dre de fa part ni illnfion ni fur- 
prife. En combien d'autres occa- 
sions faut-il fe jetter entre les bras 
d'une mère fi tendre, & fe con- 
duire par fo lumières , (ans égard 
aux faufTfs lueurs d'une Critique 
téméraire ^ Ne dlfons rien des 
railons bafle\ 6c populaires que 
ces menus obfervateurs nous ont 
vantées .comme d'heureufês dé- 
couvertes Hir les cérémonies de 
la Melîè. La belle érudition de 

C ! ) Réf. au Roy de U G. Bri;iagne , jwgc 



^oir ( 6 ) que le manipule etoit 
Bginairement un linge à {è mou- 
cher Se à s'efliiyer : que feloo làînt 
Thomas, on encenlè les Autels 
pour chaflèr les nuuvaifes o- 
deurs j èc que le Prêtre, à l'e- 
xemple du Sauveur, met de l'eau 
dans le vin pour le tremper > con- 
formément à l'ulàge de h PaleC 
tine , où le vin eft fiimeux , 6c le 
climat chaux : qu'on offre , (cioa 
d'autres , l'Hoftie avant le Calice, 

{larcc que le manger va avant 
e boire, èic. Ce nei\ pas qu'on 
approuve isns choix, les raifons 
pieufty fie mylliqucs imaginée» 
par d'autres ( 7 } -, qui ont trouve 
du myll'ere julques (iir les tuiles 
ou ardoi&s , dont on couvre les 
Eglifes, pour les défendre des in- 
^ s de l'air , ou jurques fur le 



). Voyez la Vie(. i<: l'Explic 
■aMeflc., page li. 
Ima;». R«(. -i'v. OJf. L 



coq qu 
marquer 
fou fie, 



fërc de giroiiette , pa 
de quel côté le Vi 



On n'a garde de recevoir fi 



nyftei 



de l'EsIif 



Je nom c 

les inventions d'un e(prit qui s'é- 
gare dans de dévotes rêveries? 
& quelque fpirituellement qn'fl 
ail pli tourner certaines raifoa 
de convenance, on ne s'en pafl 
pas quand ou peut remonter au 
fources des defleins qu'a eu iT 
glifè. Il ya entre ces deux écueïS 
un milieu à tenir , qui ell de déva 
loper tellement rtfpric 5c la la 
ire de ces cérémonies , qu'on fafl 
voir la profonde fagefle de l'f 
glife qui les a inftituées. 

Mais bornons-là ce dîcail , qui 
certainement ne tîniroit point , (î 
on le poulToit auffi loin qu'il peut 
aller. Le peu d'exemples qu'on 
a choifis entre mille fuffifent,ou 
rien ne fuffit. On peut même dire 
que fi les Apologiltes d'une Cri- 
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tique licentieufe, fçavoient ren* 

dre juftice auffi-b'ien aux imper-*- 
Cédions , qu'aux talens de leurs 
héros , ils devroient pardonner ce 
qu on a dit contre l'irréligion de 
tant d'écrits, en faveur de ce 
qu'on a fùpprimé contre l'aigreur 
de tant d'autres. Car il n y eut ja- 
mais de plus grands maîtres que 
les Critiques en l'art d'injurier j 
& on entend fi drftinclement cç 
langage de la paflîon dans tout 
c> qu'ont laifle les deux Scali»- 
gers, Gruter , Scioppius , Saumaife 
ic leurs pareils, qu'il n'eft pas 
poilîble dp s'y méprendre. On les 
voit fur rétimologie d'un mot, 
fu;-. la. différence d'une date, fiir 
la légende d'une . médaille , fè 
donner des démentis en forme 5 
réveiller de vieilles querelles , en 
faire naître de nouvelles 5 & de 
la conteftation d'un droit ou d'un 
fait très- indiffèrent , en venir à 
desperfoiialiteztres-odieufes. En 



.A 
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forte qu'il fenible que cette mai 
vaiïè coutume dinvediver cont: 



quiconqu 



eft pas de iiôtre avi: 



foit paÛée des ancien! Sophift< 
Grecs { 8 ) à ces modernes qu( 
relieurs. Où un (impie expofë ft 
fîroit félon les régies de la vcric 
& de la charité, vous n'entetide 
qu'exagérations de gens de'tertn; 
nez à Ce contredire. Ils craïii' 
droienc , ce femble , de perdr 
l'heureux prétexte de iè preodi 
aux cheveux , s'ils laifloient ap 
percevoir que leurs démêlez n 
roulent que iur des mal enten 
dus. Mais ce qui efl iocompré 
henfible, c'ell: qu'.ipre's avoir aï 
guifé & lancé tous les traits d 
la fatire, pour mieux fe percer 
ils proceftent des deux parts , qu 
le ièul intérêt de la vérité les 



(8) C'ic. L.i.d.-finibuiBsti'^UTné* IH,^ 
niin. Sit 'fta in Gtacconnn Icviute pcrveifii 
e^u'^ m^lpiliûis-iiifcftaututeos'iqiiibm de v 
lliatc dirïcutiuitt^ 
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flic agir, &c luillement JapalTion. 
S'ils s'e'toienc paflionnez, qu'au- 
roienc-iis fait de pis? Se feroient- 
ils poignardez ? 

Ccrrainemcnt les Leâeurs de 
la meilleure volonté n'ont qu'un 
lecrct pour couvrir l'irre^ilarité 
de cette conduite : c'eft de fuppo- 
fer que cesCritiques accoutumez 
à écouter (ans défiance leurs pro- 
pres préventions , s'avcugleut en- 
fin (tir leur animofité i ou de 
croire que c'eft un chef-d'ccuvre 
des maîtres de l'art, de Içavoir 
allier touc le fond de la charité, 
avec des dehors qui marquent 
tant d'antipathie. 

Il ne reftc plus qu'à prendre i 
par raport aux Lcftcurs, certai- ', 
nés précautions , dont le luccès t 
dépend bien plus de leurs difpo- 
Tuions, que de nos foins. On ne 
prétend ni leur demander qu'ils 

KgaramifTent de tout préjuj ^ 
ir mieux fe remplir des 




très î ni leur prcfcnter une cad 
toute défigurée, pour les en rei 
drc juges fur un faux expaie} i 
les amener à nôtre avis par < 
mauvais moyens, pour nous prt 
valoir d'un gain de cauië obtej 
par furprife, La liberté dont f 
joiiilîent cft un droit inaliénable. 
Mais conime il cfl; trifte de plaider 
devant des juges mal prévenus! 
& qu'en effet les préventions c' 
cident louvent du fond des pn 
cèsi on voudroit lever quelqu 
oliftacles, qui en (c jettant maÉ 
propos à la traverfe , pourroi^ 
s'oppolèr ou nuire au fuccès i_ 
celui-ci. 

Premier ohllacle. DesLeâed 
bien perluadez des grands fhifl 
de la Critique, croiront qu'en 
reffèrrant de trop prés , on s'e 
pofe à priver les fciences d'uu 
grand avantage. Se h Religion 
d'un bon fecours ; qu'ainfi il va- 
loit mieux excéder eninenage- 
mens> 



mens, qu'en reproches à cet é- 
gard. Mais vaine terreur. Car 
i". ce qu'on a j-epris d'abufif 
dans un art (î ertimahle , ne tend 
ni à en décrier lufàge, ni à eo 
effacer le mérite, mais à perfec- 
tionner l'un 6: l'autre. Une Cri- 
tique exacVe , qui dans I étendue 
des clîofes que Dieu a abandon- 
nées à Tes recherches , pefe & exa- 
mine toutavec juftice , ell un bien 
public , par raport au difcernc- 
ment de la vérité des faits, &: tert 
de prélervatif contre les fables. 
On fçaic de quoi on eft redeva- 
ble à tant de grands i^enics , qui 
s'étant appliquez à étudier les 
Langues martes , & à déterrer les 
précieux relies de Tantiquité pro- 
fane & facrée, ont fauve du nau- 
frage tant de rares monumens de 
Rome, & de la Grèce, tant Payen- 
ne que Chrétienne. On Icait que 
dans le milieu du quinzième fié- 
de , d'illuftres Grecs fugitifs ra- 
Tme il. L I 
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menèrent en Europe le goiic des 
Tciences , & repeuplèrent le mon- 
IçavansienrécompenCe de 
l'azile qu'ils trouvèrent en Italie 
& en France , a-niire la barbarie 
Mahometane. Cette époque de 
la renai/Tance de la Critique , a 
été déjà remarquée ; mais le boi^jl 
heur de fes progrès n'a pas toiili 
jours répondu À l'éclat de Jm 
commencemens } parce qu'ufll 
faine Critique étant comme 'î 
fleur de l'elprit 6c du bon goût, 
c'a été un don réfêrvé à tres-peu 
de perfonnes d'y exceller, & un 
malheur trop commun d'en gâ- 
ter le métier , d'où eft venue la 
néceflîté d'y établir une reforme. 
1°. Pour ce qui regarde les voycs 
d'accommodement dont on vou- 
droit qu'on fût convenu avec les 
Critiques ; une courte réflexion 
en va démontrer les inconve- 
niens. Croit-on de bonne foyque 
la profcffion de Critique difpeniè 
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de celle de Chrétien , ou qu'elle 
détende de ramener aux priuci- 
pes du Chrillianitme i ceux qui 
s'en éloignent '. Croit-on que pour 
quiconque exerce cet art, tout 
confifte à s'être bien appliqué à 
l'intelligence des Langues, pour 
s'en aider à découvrir les fcns du 
Texte original de la Bibici à s'être 
perfectionné dans l'ulage de con- 
férer desexemplairesiponr vérifier 
les Ouvrages desPercs.ou pourref 
tituer des paflàges cronquez,tranf- 
pofez, confiis j à fixer des dates 
pour corrigerdes Anacronifmes; 
en un mot , à prononcer indépen- 
damment de tour principe de 
Chriftianifme, (ur les difficultez 
de r£criture ôcde la Tradition? 
Certainement on ne pourroit 
guéres s'imaginer de plus funef- 
ces fources d'erreurs, que ce pré- 
tendu dégagcmentdc préju^ez,oii 
que cette neutralité fur le fait de 
la Religion. Difons plus , fi l'inat- 
Ll ij 
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tention à tout ce qui eft décidé 
par l'Eglire, étoic un degré pour 
parvenir au rang de bon Criti- 
que, il faudroit donc que la qua- 
lité de Chrétien fut un titre à 
rendre la Critique récufîihle , ou 
tres-ftifpeâiede partialité dans fes 
jugemens. D'où s'enfuivroit l'o- 
bligation d'éteindre ou de met- 
tre fous le boiilèau cette lumière 
de la foy, pour ne plus fe gui- 
der que par une raifon fouvent 
aveugle, toujours fujette à sé\ 
rer. Or à quels abiônes cela 
conduiroit-il pas ? 3*. La 
rieté , l'importance & la mu 
tude des abus qu'on a manifeftez, 
font allez voir que des cxpref- 
Cons trop radoucies ne conve- 
noient pas à la griéveté du mal. 
On a vil à quels excès ia vanité 
jointe à une curiofité indifcrcte , 
s'étoit portée dans le manimeot 
de la Critique. Si tout s'étoit ré- 
duit à courre après des chime- 
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, ou à bâtir des fyftêmes en 
Jiir , on ne s'y ïèroic pas arrêté : 
mais que n'a-r-on pas fait pour 
ébranler Icsfondemensdelafoy, 
fous prétexte de ruiner une fotte 
crédulité ? Quel penchant n'a- 
t-on pas témoigné pour tout ce 
qui reflent le libertinage de l'ef- 
prit ? Dès qu'on a donné la moin- 
dre prilë aux profanes, en ap- 
puyant quelque faufTe tradition, 
avec quel emprelTemcnt les Cri- 
tiques en ont-ils profité , pf)ur ren- 
dre tout fufpeft, & fe faire un 
faux honneur du mépris de la 
vraye Religion? 

Mais cft-il permis , dit-on , de 
tant inve<n:iver contre la Criti- 
que, quand on ne feroit redeva- 
ble à fes (oins , que du (cul avatv 
tage d'avoir détrompé des chi- 
mères de l'école, & banni à ja- 
mais cesdifpuies abftraitesjdont 
on ne tire parti qu'à la pointe 
du raifonnement , pour ramener 



aux vrayes fources de l'Ec] 

mre & de la Tradition ? " 

vroic-on tourner en poifoUM 

tant de recherches innocences Sm 

utiles par elles-mêmes > à caufe'" 

des fuites facbeufès qui ont pii 

en rcUiher par accident ^ Un rcC- 

3 peifl aveugle, dit M. Fleuri (9), 

■) ne convient qu'aux faufTes reli- 

) gîons, fondées fur des fables & 

> des fuperftitions ; la vrayc R.eU- 
' gion fera toujours d'autant plus 
■ refpeclée, qu'elle fera mieux con- 
' nue. Qiii empêche enfin , dit 
' Phoiius ( I ) > de choifir ce qui eft 
' utile, &c de paflèr le refte ? Il y 

a ici du vrai & du faux. Failbns- 
en le difcernemenr. Quant au 
premier Article, je ne Tçai , dit 

> M. Abadie (1) , pourquoi dansées 
' derniers temps on s'ed dechain^ 

(9) D.lcours Cm THifc're EedcC TomriH 
( 1 ) Phac. hihl. Cad. 97. îfl 

( î ) T.-juc d; la Divinité ic lefiB-ChriS. ' 
SeÂ. e. chap. 1. page 4^1. Edii. ai Kotcidani 
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ontre la Metaphyfique j pendant e 
Fî|ue d'un autre côté on fait ce i 
qu'on peut pour accréditer la ( 
Critique: car fi l'on veut confun- i 
dre l'ulâpe avec l'abus, il ert cer- < 
caîn que la Critique peut être une c 
Toyed'errcur,d'illufion & d'éga- < 
rement, pour le moins autant que t 
la Metaphyfique. L'expérience t 
en effet des mauvais partis qu'on 
y a pris fur des veritez capitales, 
ne fe prouve que trop. C'elt donc 
à faux qu'on vante tant le flam- 
beau de la Critique , par oppofi- 
tion aux ténèbres de la Scholafti- 
que. 

Pour ce qu'on ajoîite en fa- 
veur des recherches de cet art , 
on devroit fc fouvenir , fie de la 
fôbrieté recommandée par Saint 
Paul j & de l'application des Pères 
à réprimer les efprits curieux & 
remuans > Si de la multitude d'er- 
reurs nées de cette intempéran- 
ce. Au furplus, on fçait que n^ 



Reliî-i 
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gagne ■ 



enfemble , & cxpofée au grai 



jour 



& examinée de 



près. 



Aui 



de quoi on fe plaint, ce n'eft pj| 
que les Critiques en ayent trop 
fçii , mais qu'en fcachant aflez 
peu , ils ayent blafpnêmé ce qu'ils 
jgnoroient j & qu'au lieu de 
oefîer généralement de tout < 
qui a l'air d'impiété & de parj 
doxe, ils ayent poufle là-deu 
leur crédulité jufqu'à foire pitil 
à quiconque y réfléchit de fa? 
froid. 

Second ohftacle de la part < ^ 
Lecteurs. 11 s'en trouvera qui 
aiîez informez des abus de ' 
Critique ) mais peu touche: 
perces de la Religion , feplaïl 
dronc de ce qu'on a lafïe le! 
attention (ùr un fujec rrop aP 
triftant : au lieu de la réveiller 
par l'agrément d'un grand nom- 
bre de queftions aufli amuûni 
qu'inftrm^ives. Mais voudroieiî 
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I donc que fans s'inquiéter de 
créance des FJde'Ies qu'on a 
mife en péril, on nefongcât qu'a 
contenter la curiofité des gens 
de Lettres qui a de grands vuides 
à remplir; Nous conlèilleroicnt- 
ils de quiter tout pour nous en- 
foncer dans les fiécles reculez , 
où il n'y a que des non-vaJeurS) 
que des vifions à placer à l'aife, 
que des fyftêmes à bâtir (ur le 
cahos i Trouveroient-ils bon 
qu'on allât veciller fur des mots, 
le battre fur le fens d'une phrafe, 
fe faire un nouveau jour dans 
les ténèbres de l'ancienne Chro- 
nologie , tenter d'autres décou- 
vertes dans le pays enchanté des 
fables > 

Mais encore, qu'appellent-ils 
queilions curieufes, dont ils fou- 
haitcroient qu'on les régalât ? 
Sont-ce celles de Scaliger & de 
Cardan , qui difpuioicnt entre 
eux , fi un Chevreau a autant de 
Jome il. Mm 
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poils qu'un Bouc ? Sont-ce d( 
difterensauflifèrieuxque ceux dé' 
l'ordre des mois Attîques , ou 
que la forme des habits des Ma- 
cédoniens, qui ont fait iuer les 
Jurtes-Lipfes , les Saumaiies , les 
Cafàiibons ? Eft-ce de difcuter 
avtc Baudoiiin , lî Dietx qu 
des habits à Adam & à Eve 
leur fît pas des fouliers, de peur 
qu'ils ne fe bleiTaflent les pieds en 
marchant fur les épines que pro- 
duifit la terre maudite de Dieuî 
Eft-ce de démêler avec les M 
Fevrcj les le Moine, les Scalf* 
gers , ce que figniiîoit le jurement 
Per ^nchidlum , Se d'où venoic la 
finraifie qu'eurent les Payens 
d'acaifer les Juifs d'adorer U 
tète d'un Afiie ? Où nous menei 
cent autres points de Critiqi 
donc on furcharge tant d< 
vres ? A peine a-c-on pii ena 
remarquer quelques fruits de 
plulîcurs difputes plus graves 
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içavoir fi de routes les Langues , 
laCaldaïque eft la plus ancien- 
ne , ou Cl l'Hébraïque eft ion aî- 
née : fi ce n'eft que depuis Saint 
Jérôme, que la MalTore & les 
points voyels de l'Hébreu ont été 
inventez par les Juifs de Tibe- 
riade, &c. 

Que (èroit-cc , fi par complai- 
fànce pour ces Critiques , il fa- 
loit s'occuper à recueillir les rê- 
veries des Rabins ; 6c Ce gâter 
l'elpric par une efpece de com- 
merce avec des gens fi peu Ten- 
iez V Que feroit-ce, fi l'on étoit 
réduit à fe conlumer (iir cent 
queftions de nul ufage, pour con- 
tenter le goût d'une autre iècte 
deSçavans, qui s'extafient fur la 
reftitution d'un mauvais pa{ïàge 
de Plaute , fur le déchifrement 
d'une médaille Grecque,ou Sama- 
ritaine, jufquefi-là peu connue, 
ou mal expliquée) fur la décou- 
verte d'un vieux manufcrit, ou 
Mm ij 



d'une nouvelle conjeâure 
n'importent en rien ; En veri 
on ne comprend pas comment 
tant de dirpntes élevées fur des 
fonds fi peu fiirs, n'ont pas abou- 
ti 6c à décrier de pareils Sçavans, 
& à dégoûter de leur fcienct^j 
ceuY qui vont au folide. 
c'eil qu'on a attaché l'idée ^tj^ 
va/J i des connoiffhnces vaincs i 
infruBueiifes . dit ( 5 ) l'Auteur cf 
la Recherche de la Vérité. ~ 
]à tant de gros volumes remplis 
d'impertinences Rabinîques , & 
d'un étalage de icJence qui ne 
tend qu'à prouver qu'on a beau- 
coup lu Se peu médité. De là tant 
d'Auteurs auflî féconds en cita- 
tions , que llcriies en raifonne- 
mens: gens dont l'efprit s'eft bor- 
né à apprendre ce qu'il écoic aullî 
honnête d'ignorer, que de fça- 
voir , & dont la fciencc s'eft au- 

( 5 ) I.iv. 4. chap. s. 4, Edic. àè Paris , in 4. 
page 1-^6. ..■■,' 
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tant étendue en long 6: en lar- 
ge , qu'elle a peu pris en profon- 
deur. S'ils lifent l'Ecriture fainte, « 
dit (4) le même Ecrivain , ce n'efl; « 
pas pour y apprendre la religion « 
& la pieté': les points de chro- k 
nologie , de géographie , &i les c, 
difficLiltez de grammaire les oc- « 
cupent tout entiers. Les ani- » 
maux de leur pays leur font peu « 
connus; & ils ne craindront pas « 
d'emplover plufieurs années à u 
compofcr de grandi volumes fur n 
les animaux de la Bible , pour pa- « 
roître avoir mieux deviné que les « 
autres, ce que fignifient des ter- et 
mes inconnus. Un tel livre h'x e» 
les délices de fon Auteur Se des « 
Sçavans qui le lifent , parce que- « 
tant tout coufu de pafTages Grecs , " 
Hébreux, Arabes j &c, de cita- " 
lions de Rabins , Si d'autres Au- " 



( 4 ) La-même , ([udint 
Se àiat la page lùivaCite. 
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'•> teurs obfcurs &: extraordinaires, 
» il fatisfait la vanité de (on auteur, 
» 6; la fotte curiofité de ceux qui 
'* le lirenr. Il eft vrai que la con- 
" noiflance de toutes ces chofesj 
" pour(ùit-il , eft appellée Icience, 
" e'rudition , doiïlrine ; l*u(àge l'a 
" voulu j mais il y a une fcience qui 
" n'eft que folie & que fottife, félon 
" l'Ecriture, DoSir'ma fiuhsrum f*- 
" tttitas. 

Remarquez cept-ndanc que 
comme ces fortes d'ctudes ont 
leurs ufages auflî-bicn que leurs 
abus , on n'en reprend ici que 
l'excès qui -.'y commet; & qu'en- 
tre' les avantages qu'on peut tirer 
des fciences qui ornent précile- 
ment refprit, le plus folide eft 
d'en connaître le néant i Se de 
préférer toujours les connoiflan- 
ces neceflaires , à celles de curio- 
fîté. C'ell ce qui nous a mis U 
plume en main contre les défauts 
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d'une Critique libertine) dont il 
nous a paru que les dangers 
prefToient le plus. Aflèz d'autres 
le font chargez de relever des 
fautes allez minces, qui ne tiroient 
pas à conlequence. 

Un troifieme obftaclequi peut 
fe former dans l'erprJt des Lec- 
teurs, ne nous arrêtera pas s c'cfl: 
que quand il n'y auroit rien à 
rabattre de ce grand nombre d'a- 
bus qu'on a mis fur le compte des 
Critiques, il ne filoic ni s'en te- 
nir au mal qu'ils ont fait, fans en 
dire le bien , ni fpecificr leurs 
noms , de peur de les rendre 
odieux. Mais i quel propos ces 
ménagemens avec des novateurs 
qui en ont eu fi peu pour les ve- 
ritez les plus refpectables ? Eft-cc 
que leurs livres expofez au pu- 
blic ne préfèntent pas le poîfon? 
Pourquoi donc ne pas offrir le 
contrepoifon avec la même liber- 
Mm iiij 




excède paH 
: pas feloffV 



te: Se pourvu qu on n excède i 
par un zèle qui ne (oit pas f 
la rcience, que peut-on repro- 
cher jarques-là , à moins qu'eu 
ne veuille bien facriiier l'interêr 
de la Religion à la delicatefle de 
ces faux içavans ? Quoi , il eft per- 
mis de critiquer des ouvrages in- 
difFerensi & ceux qui attaquent: 
l'Ecriture, Se qui donnent attein- 
te à la Tradition , joiiiront d'une 
pleine franchifè , parce qu'ils font 
fous la protettion des paflions? 
A D'cu ne plaife que nôtre fiécle , 
à l'imitat'on de ceux du paga- 
nifme , laiflè ainfi triompher l'im- 
piété , 2c gémir fous l'oppreffion, 
tout ce qui s'armeroit pour la 
combattre. 

Mais, Monfieur» c'eft en vain 
qu'on entreprendroit d'aller au 
devant de tout ce qui peut être 
expoféau murmure des Ledeurs. 
Les mauvaifes glofes font des 
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maux <juî ne peuvent ûi le pré^ 

voir, m s'éviter, par raipoft à h 

diverfité def goâts. Ainfîle plus 

fur eft d'attendre en paix la dé- 

cifion du public y èc ae s'y fbu<- 

mettre. 
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